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Einleitung
Das Einmalige an dieser Handschrift ist, daß
sie auf so kostbare Weise Laienkunst reprodu-
ziert; daß sie ein Schatzbuch ist für Gesänge
in der Volkssprache der Laien, von dessen
Gebrauchsrealität, den Bestellern, Besitzern, Be-
nutzern, wir praktisch nichts wissen.1
Die Große Heidelberger Liederhandschrift,2 im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts im alemanni-
schen Raum – wahrscheinlich Zürich – angefertigt, im späten 16. Jahrhundert in Heidelberg,
dann urkundlich belegt in Forstegg (am Hofe derer von Hohensax), St. Gallen, Zürich, schließ-
lich von der ersten Hälfte des 17. Jahrhundert an in Paris und seit April 1888 wieder in Heidel-
berg3 ist ein kulturelles und überlieferungs- wie literaturgeschichtliches Zeugnis von unschätzba-
rem Wert. Sie dokumentiert außergewöhnlich umfassend die volkssprachliche deutsche Lied-
kunst vorwiegend des 12. und 13. Jahrhunderts. Dabei kommt sie nicht in schlichtem Gewande
daher, sondern prachtvoll ausgestattet mit ganzseitigen Miniaturen, farbigen Großinitialen, auf-
wendig gestalteten Stropheninitialen und geschrieben in einer sorgfältigen gotischen Buchschrift
(littera textualis) des beginnenden 14. Jahrhunderts – das Ganze auf zwar zuweilen schadhaftem
Pergament,4 mit dem aber um so großzügiger umgegangen wurde, wie das üppige Format
(durchschnittlich 35 x 25 cm), zahlreiche leere oder halbleere Blätter aber auch der recht groß-
zügig gestaltete Schriftspiegel (26 x 17,5 cm, die zweispaltig mit je 46 Zeilen gefüllt sind) zeigen.
Rund 5240 Strophen und 36 Leichs von 140 namentlich vorgestellten Autoren füllen die 426
erhaltenen Blätter der Handschrift, die ihrerseits das Ergebnis wohl jahrelanger Arbeit von zehn
Schreibern,5 sechs Illuminatoren6 und mindestens vier Illustratoren7 darstellt. Und doch ist sie
ein Fragment, ein unvollendetes Projekt, das zwar weit vorangekommen ist, schließlich aber aus
unbekannten Gründen abgebrochen wurde. Ihren fragmentarischen Charakter bezeugen Lücken
im Text, in die wohl noch erwartetes Strophenmaterial eingefügt werden sollte, eine Miniatur,
                                                
1 KUHN (1980), S. 80.
2 Die Handschrift liegt vollständig digitalisiert und frei zugänglich vor unter http://digi.ub.uni-heidelberg.de/
sammlung2/allg/cpg.xml?docname=cpg848. Weitere vollständige Präsentationen der Handschrift bieten das
Farbfaksimile CODEX MANESSE (1975ff.), das schwarz/weiß-Faksimile DIE GROSSE HEIDELBERGER
„MANESSISCHE“ LIEDERHANDSCHRIFT (1971) sowie der diplomatische Abdruck DIE GROSSE HEIDELBERGER
LIEDERHANDSCHRIFT (1984).
3 Zur Geschichte der Handschrift vgl. die ausführliche Darstellung bei WERNER (1981), S. 25ff., sowie WERNER
(1988) und MITTLER (1988).
4 Die Qualität des Pergaments ist nach Werner „zwar durchweg recht gut, jedoch durchaus nicht makellos“, wie
Löcher, die zum Teil zugenäht, zum Teil zu einem Dreieck ausgeschnitten wurden, unregelmäßig verlaufende
Schnittränder sowie unterschiedliche Stärken des Pergaments dokumentieren. (WERNER (1981), S. 15.) Vgl.
hierzu auch HOFMEISTER (2001), S. 80.
5 Die Identifikation der beteiligten Schreiber geht auf APFELSTEDT (1881) zurück, der zehn Hände (A, B, C, D,
E, F, G, H, I und K) auszumachen glaubte. Werner revidiert dies insofern, als er vorschlägt, die Hand D nach
D1 (noch im Mittelalter ins Inhaltsverzeichnis der Handschrift eingetragen) und D2 (erst im 17. Jahrhundert im
Inhaltsverzeichnis nachgetragen) zu differenzieren, und zudem das Hadloub-Corpus nicht dem Hauptschreiber
As, sondern einem eigenen Schreiber Ms zuweist. Außerdem erwägt er die Identität der Schreiber Hs und Es (vgl.
WERNER (1981), S. 18ff.). Insgesamt erkennt Werner mithin 11 Hände – eine Einschätzung, die auch Salowsky
teilt, der die beiden Hs-Strophen Es zuschreibt (vgl. SALOWSKY (1988)). HOLZNAGEL (1995b), S. 142 und
S. 157ff., schließlich beruft sich auf Werners Differenzierung. Zur Problematik einer Identifikation der Schreiber-
hände vgl. auch Kap. A 2.
6 Vgl. die ausführliche Beschreibung der einzelnen Illuminatoren bei SALOWSKY (1988).
7 Zu den Illustratoren vgl. VETTER (1981).
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die nur als Vorzeichnung erhalten ist,8 Corpora, denen lediglich ein Name, aber kein Dichterbild
vorangeht und denen eine Eingangsinitiale ebenso fehlt wie der sonst übliche Schmuck der Stro-
phen durch mehrzeilige Lombarden,9 sowie der Fall des Crigers,10 von dem uns die Handschrift
nur den Namen nennt.11 Ihr Status als Fragment verdankt sich aber auch nachträglichen Verlus-
ten: Die 1748 von Johann Jakob Bodmer abgegebene Schätzung, in der Handschrift seien über
6000 Strophen versammelt,12 dokumentiert dies ebenso wie die Lücken etwa im Neidhart-
Corpus, wenn die von Melchior Goldast13 angebrachte Strophenzählung zwischen Bl. 274v und
275r von 33 auf 93 und zwischen Bl. 276v und 277r von 150 auf 173 springt und zudem die
Strophen am jeweiligen Blattende bzw. -anfang nur unvollständig erhalten sind.14
Der Codex Manesse, wie die Handschrift auch in Anlehnung an die berühmten Hadlaub-Verse
und die daraus abgeleitete Verbindung zwischen der Züricher Manesse-Familie und dem Codex
genannt wird,15 verdankt sich nicht dem Streben nach einer in sich geschlossenen und vor allem
abgeschlossenen Sammlung ausgewählter Texte und ist nicht bloße Abschrift einer oder mehrerer
Handschriften. Vielmehr dokumentieren einerseits die Textlücken und leeren Seiten sowie die
mehr oder weniger gut rekonstruierbaren Neuordnungen der Handschrift, andererseits der Um-
stand, dass weder bestimmte Gattungen oder Genres noch Autoren präferiert worden zu sein
scheinen,16 ihren Charakter als „Sammelbecken aller ihr erreichbaren schriftlichen Traditio-
nen“.17 Insofern unterscheidet sie sich kategorisch von Ihren beiden Schwestern, der Weingart-
ner und der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift: erstere im Grundstock mit einem Schwer-
punkt auf den frühen Minnesang und die sog. mittelhochdeutsche Klassik sowie, dem korres-
                                                
8 Vgl. Bl. 196r.
9 Es handelt sich hierbei um die Corpora des Meister Walther von Breisach (Bl. 295r–296r), der von einer späteren
Hand (Gs) nachgetragen wurde. Von der gleichen Hand stammen auch die mit dr alte mi__enr (Bl. 342
r) und
ga_t (Bl. 358r) überschriebenen Corpora (vgl. WERNER (1981), S. 19).
10 Zitate aus der Handschrift werden mit einem speziellen Zeichensatz wiedergegeben, der eine ultradiplomatische
Transkription des handschriftlichen Materials erlaubt. Autornamen werden für gewöhnlich in der Form wieder-
gegeben, die die gängigen Ausgaben bieten – etwa Friedrich von Hausen statt Her Friderich von Hu_en. Eine dip-
lomatische Transkription könnte hier verwirren, da innerhalb von C (bei Bild- und Textüberschriften) und erst
recht in der Parallelüberlieferung die Namen unterschiedlich geschrieben werden. Transkribierter Text wird stets
durch Kursivierung angezeigt.
11 Vgl. Bl. 392r.
12 Vgl. KORNRUMPF (1981b), Sp. 588.
13 Der Jurist und Polyhistor Melchior Goldast von Haiminsfeld (1578–1646) lernte die Handschrift bei dem St.
Galler Rechtsgelehrten Bartholomäus Schobinger kennen, der als juristischer Berater der Herren von Hohensax-
Forstegg Zugriff auf die Handschrift hatte. Goldast und Schobinger begannen eine Abschrift des Codex, die un-
vollendet blieb, aber die Grundlage für verschiedene Arbeiten Goldasts bildete, darunter die Edition einzelner
Strophen. Zu den Arbeiten Goldasts vgl. im einzelnen GÜNZBURGER (1988), S. 372–375 u. 379–382.
14 Diese Strophenverluste müssen also nach Goldasts Beschäftigung mit der Handschrift eingetreten sein. Dass er
selbst einen Anteil an den Verlusten hat, kann bis heute nicht eindeutig widerlegt werden. Vgl. zuletzt VOETZ
(2000), S. 390f.
15 Zur Verbindung von Hadlaub, Manesse und Handschrift C vgl. zusammenfassend HOLZNAGEL (1995b),
S. 153ff., sowie die dort angegebene Literatur.
16 Wenn Holznagel feststellt, C lege einen Schwerpunkt auf die spätere Zeit und habe gleichzeitig ein Interesse vor
allem an Schweizerischen Minnesängern (vgl. HOLZNAGEL (1995b), S. 192ff.), muss dies insofern relativiert
werden, als bei Texten des späteren Minnesangs aufgrund der zeitlichen und beim schweizerischen Minnesang
aufgrund der räumlichen Nähe mit einer größeren Verfügbarkeit der Texte zu rechnen ist. Jedenfalls setzt Holz-
nagels Beobachtung nicht zwingend ein bestimmtes Sammelinteresse voraus. Vgl. schon VOETZ (2000), S. 231.
17 Kornrumpf (1981b), Sp. 585.
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pondierend, Formen des frühen und hohen Sangs;18 zweitere zwar mit einem sehr breiten Gat-
tungsspektrum aber einem Fokus auf Autoren nach Walther von der Vogelweide und Reinmar
dem Alten.19 So betrachtet erscheint die Große Heidelberger Liederhandschrift als ein auf Voll-
ständigkeit angelegtes Minnesang-Archiv20 – und so stellt sie sich auch selbst dar, wenn es im
Hadlaub-Corpus heißt:
Wa vunde man _ament _o manig liet Å
man vunde ir niet Å
in dem kénigriche Å
al_ in zérich an bGchen _tat Å
de_ prFuet man dike da mei_ter _ang Å
dr mane__e rank Å
darnach endeliche Å
des er dé liederbGch nu hat Å
gegen _in houe mechten nigin die _ingere Å
_in lob hie prFuen v] ander_wa Å
wan _ang hat b?n v] wérzen da Å
v] wi__e er wa Å
gGt _ang noch were Å
er wurbe vil endelich darna Å (Hadlaub C 21)21
Trotz ihres archivalischen Charakters ist C – wie Kornrumpf einräumt – „doch kein Dokument
bloß retrospektivisch-antiquarischen Interesses“, kommt der Impuls zur Anfertigung der Samm-
lung doch „offensichtlich von einer Gruppe, die noch, produktiv und im Nachvollzug, vor allem
am edelen sange von der Minne teilhat und der diese Teilhabe Bestätigung ihres edelen sinnes,
Selbstbestätigung bedeutet“.22 Gleichwohl entsteht die Handschrift zu einem Zeitpunkt, als der
Minnesang seinen Höhepunkt schon rund 100 Jahre überschritten hatte und die Gattung selbst
im Auflösen begriffen war. Lebte der Minnesang im 13. Jahrhundert noch „als Teil des höfischen
Repräsentationsstils [weiter], der das Selbstbewußtsein der adligen Gesellschaft spiegelt“,23 so
büßt er diese Funktion im 14. Jahrhundert ein: Minnesang verliert „seine gesellschaftliche Bin-
dung an den Hof“ und „sucht sich deshalb Ersatzformen, Ersatzrechtfertigungen oder gerät zur
Privatbeschäftigung des adligen Dilettanten“.24 Sein innovatives Potential hat er freilich schon
im 13. Jahrhundert voll ausgeschöpft. Um 1200 hatte das hochhöfische Minnekonzept noch eine
Reihe bedeutender Dichter, darunter Walther, Reinmar, Morungen, Hartmann und Neidhart „zu
höchst individuellen Ausgestaltungen, Problematisierungen und Gegenkonzepten provoziert“, im
13. Jahrhundert aber ist es „zum unproblematischen Besitz der Dichtungstradition“25 geworden:
man kennt die Topoi, Metaphern und Gedankenschemata des kultivierten herzbewegenden oder
tugendbeschwörenden Redens von Frauen und Liebe; man spielt auch mit grobianisch-
gegenhöfischen Antithesen, die doch letztlich den adelig-höfischen Charakter dieser Liebesdich-
tung bestätigen.26
                                                
18 Ausgespart werden neben dem Leich alle Genres, die einen Einfluss Neidharts erkennen lassen, sowie das
Tagelied. Besonders markant wird das Sammelinteresse dort, wo die zahlenmäßig beschränkte Dichtung nach
1230 auf Lieder des Hohen Sangs beschränkt bleibt (vgl. HOLZNAGEL (1995b), S. 128ff.).
19 Diese beiden Sammlungen stehen dann auch in A an exponierter Stelle. Zum literarischen Profil der Kleinen
Heidelberger Liederhandschrift vgl. ebd., S. 93ff.
20 Zum archivalischen Charakter der Handschrift vgl. auch STROHSCHNEIDER (1999), S. 21f.
21 Vgl. auch HADLAUB (1986), Lied 8, I–III.
22 KORNRUMPF (1981b), Sp. 585.
23 Vgl. hierzu BUMKE (2000), S. 298.
24 CRAMER (2000), S. 33.
25 WACHINGER (1988), S. 136.
26 Ebd., S. 135.
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Die Form gewinnt dabei mehr und mehr an Bedeutung: Gottfried von Neifen bildet hier einen
ersten Höhepunkt, der den nachfolgenden Minnesang ebenso stark beeinflussen soll wie Neid-
harts antihöfische Thematik. Minnesang wird bei Neifen zur Formkunst; allein in der Beherr-
schung von Sprache und Form kann sich künstlerische Individualität noch zeigen, nicht aber in
der Entwicklung innovativer Minnekonzepte.27 Gleichzeitig etabliert sich die Spruchdichtung
immer mehr, die dann als Meistersang das 14. und 15. Jahrhundert dominieren soll. Auch hier
zeigt sich ein besonderes Interesse an der Form: An ihr wird die Meisterschaft der Autoren, ihr
künstlerisches Potential, sichtbar. Entsprechend verschwindet in der Sangspruchüberlieferung
der Textautor zugunsten des Tonautors. Ordnen die Sammler in der Weingartner, der Kleinen
und der Großen Heidelberger Liederhandschrift die Strophen noch nach den Textautoren an, so
setzt mit der Jenaer Liederhandschrift eine Überlieferungstradition ein, die allein dem Tonautor
verpflichtet ist und in der Kolmarer Liederhandschrift ihren Höhepunkt erreicht.28
Überlieferung und Rezeption in der Großen Heidelberger Liederhandschrift lassen sich nur
vor dem Hintergrund dieser Gattungsentwicklung verstehen. Die Handschrift ist mithin stets als
Produkt einer Zeit zu begreifen, in dem einerseits die herausragenden Autoren des hochhöfi-
schen Minnesangs und vielleicht der Minnesang selbst längst eine eigene Tradition bilden, kano-
nisch sind, andererseits aber das literarische Umfeld sein Interesse primär auf die Ästhetik der
Form und die Form als Ordnungsprinzip richtet. Beide Bedingungen schlagen sich in der Kon-
zeption der Handschrift, in der Anordnung der Texte und schließlich in der konkreten Einrich-
tung der Texte nieder – in welcher Weise will die vorliegende Arbeit zeigen.
Der Traditionszusammenhang der Handschrift ist also wenigstens annähernd greifbar. Für
welchen Gebrauch sie aber vorgesehen war, bleibt unsicher, wenngleich sich aus dem Erschei-
nungsbild des Codex einige relevante Schlüsse ziehen lassen. So scheint C jedenfalls nicht für
Aufführungszwecke konzipiert, wie das Fehlen von Melodien mehr als deutlich zeigt. Im Gegen-
teil: Die Handschrift dokumentiert einen Vorgang „produktiver Reproduktion“, „einer Ver-
wandlung der freien Liedkunst der Laien in ein allumfassendes Lesebuch von Gedicht-
Autoren“.29 Größe und Ausstattung machen allerdings den Gedanken unwahrscheinlich, dass die
Sammlung für rein private (Lese?-)Zwecke angefertigt wurde. Als Vorlese-Handschrift scheint
sie indes auch ungeeignet, da eine syntaktische Gliederung fehlt, die als (Vor-)Lesehilfe notwen-
dig wäre.30 Vielmehr ist sie für den Sammler und Philologen Kunstarchiv, für den Besitzer Rep-
räsentationsobjekt, produziert als „Luxusware […], aber mit dem Anspruch eines mittelalterli-
chen Gebrauchskunstwerks: zum Wandern von Schatzkammer zu Schatzkammer bestimmt“31.
Der Codex Manesse ist ein Schatz, und er hütet einen Schatz – den Minnesang, der zum Zeit-
punkt seiner Niederschrift bereits im Auflösen begriffen war.
Die Handschrift folgt bei der Ordnung des Textmaterials einem strengen Autorprinzip, also dem
Bestreben, alle versammelten Texte einem Autor zuzuordnen. Auf diese Weise entstehen unter-
                                                
27 Vgl. BUMKE (2000), S. 298.
28 Zur Jenaer Liederhandschrift vgl. WACHINGER (1983b), zur Kolmarer WACHINGER (1985). Vgl. darüber hinaus
auch BALDZUHN (2002), v.a. Kap. III: Die Herausbildung des Meisterliedes als Überlieferungsform, S. 69ff.
29 KUHN (1980), S. 82.
30 WERNER (1981), S. 18.
31 KUHN (1980), S. 80.
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schiedlich große Corpora, die jeweils mit einer ganzseitigen Miniatur des Dichters beginnen.32
Dabei gebührt jedem Autor das gleiche Recht: Egal, ob ein Corpus weniger als zehn33 oder gar –
wie im Falle Walthers von der Vogelweide – rund 450 Strophen vereint, die Corpora sind gleich
ausgestattet und stehen mithin alle gleichberechtigt nebeneinander. Eine Ausnahme bildet einzig
das Hadlaub-Corpus, dessen zweigeteilte Miniatur34 und überaus prächtige Eingangsinitiale der
Sammlung einen Sonderstatus verleihen.35 Innerhalb der Autorcorpora sind die Strophen abge-
setzt und mit einer zweizeiligen, blau oder rot eingefärbten Initiale mit gegenfarbigem Fleuronée
eingeleitet. Verse werden nicht abgesetzt,36 sondern Versgrenzen im laufenden Text durch
Reimpunkte, seltener Virgeln37 angezeigt. Einzelne Strophenteile, etwa die Bauelemente der
Kanzonenstrophen, werden nicht eigens kenntlich gemacht. Auffälligstes Merkmal der Hand-
schrift ist die Bündelung tongleicher Strophen, d.h. solcher Strophen, die die gleichen formal-
metrischen Eigenschaften aufweisen. Die dadurch entstehenden Einheiten werden durch die
Initialfarbe sichtbar gemacht, die in C nicht, wie in der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift
oder der Weingartner Handschrift zu beobachten, von Strophe zu Strophe, sondern von Ton zu
Ton wechselt. Ein solcher Wechsel der Initialfarbe geht stets mit weiteren Markierungen am
Kolumnenrand einher, mit denen der jeweilige Schreiber dem Illuminator signalisierte, wo ein
neuer Strophenkomplex beginnen und also eine andere Initialfarbe verwendet werden sollte.
Benutzt wurden hierfür in der Regel sog. Nota-Zeichen, seltener feine Doppelstriche; der Nach-
tragsschreiber Ds fügte gar Hinweise wie ein andr ton oder auch nur ein andr zu, die gleichsam
auch die hier gewählte Bezeichnung der Strophenkomplexe als Töne rechtfertigt.38 Mittelhoch-
deutsch ‚don‘ lässt sich dabei mit dem neuhochdeutschen ‚Ton‘ kaum adäquat fassen, meint es
doch sowohl Melodie, Lied oder Gesang als auch Strophenform. So kennzeichnet die in einem
Ton verbundenen Strophen für gewöhnlich ein recht hohes Maß an formal-metrischer Überein-
stimmung; sie zeigen die gleiche Verszahl, das gleiche Reimschema, gleiche Versfüllung und glei-
che Kadenzen; Taktfüllung und Auftaktverhältnisse hingegen können zuweilen von Strophe zu
Strophe schwanken, ohne dass hierdurch ein anderer Ton realisiert würde. Der äußeren Sicht-
barmachung strophischer Einheiten korrespondiert mithin eine formale und häufig genug auch
eine inhaltliche Kohärenz der kombinierten Strophen.
                                                
32 Zum Bildprogramm der Miniaturen vgl. FRÜHMORGEN-VOSS (1969) sowie VETTER (1981) und KOSCHORRECK
(1981). Den Zugang zu den Miniaturen erleichtert besonders durch die qualitativ sehr hochwertigen Farbfaksi-
miles CODEX MANESSE (1988).
33 Vgl. etwa die Corpora Kaiser Heinrichs oder Burghards von Hohenfels. Die Größe der jeweiligen Corpora ist
sehr schön ersichtlich anhand der von Salowsky zur Identifikation der Schreiber und Illuminatoren gegebenen
Übersicht (vgl. SALOWSKY (1988), S. 423–426).
34 Eine zweigeteilte Miniatur findet sich daneben nur noch bei Klingsor von Ungerlant (Wartburg-Krieg), die die am
Sängerkrieg beteiligten vor dem Thüringer Landgrafenpaar zeigt. Die Zweiteilung ergibt sich dabei aber aus der in
der Miniatur angestrebten szenischen Umsetzung des Sängerkriegs, während bei Hadlaub zwei verschiedene Sze-
nen dargestellt werden.
35 Ob schon allein diese besondere Ausstattung und die Tatsache, dass für dieses Corpus ein eigener Schreiber
abgestellt wurde, eine Verbindung Hadlaubs mit der Handschrift bedeutet, bleibt fraglich (vgl. zu dieser Diskus-
sion HOLZNAGEL (1995b), S. 153ff.
36 Zur Aufzeichnung von Versen in mittelalterlichen Handschriften vgl. SCHNEIDER (1999), S. 131–134.
37 Vgl. das vom Schreiber Cs geschriebene Corpus des Grafen Albrecht von Haigerloch aber auch einige der von Ds
verzeichneten Textteile.
38 Vgl. auch die vom Schreiber As geschriebene Strophe Walther C 379 [395] mit dem einleitenden Hinweis In d)
done Å Ich wirbe vmb alle_ dc e0 m$ Å (Blatt 142vb). (Strophen Walthers von der Vogelweide werden wie folgt
belegt: „Walther C“ „korrekte Zählung“ [„Zählung der Handschrift“] sowie ggf. durch Angabe des Blattes oder
der Numerierung bei Lachmann und Cormeau.)
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Verfahren zur Kennzeichnung von Strophenkomplexen sind der mittelalterlichen Lyriküber-
lieferung nicht fremd.39 So setzen die Handschrift der Carmina Burana und Fragmenta Burana
(M), die Wolfenbütteler Fragmente Ux und Uxx sowie die Heiligenstätter Fragmente wxx ( wxvii)
Strophenkomplexe ab und leiten sie durch mehrzeilige Initialen ein, die diejenigen der nachfol-
genden Strophen deutlich überragen. In M tritt der Vermerk item hinzu, der gleichsam den Be-
ginn eines neuen Abschnitts anzeigt. Ein vergleichbares Prinzip kommt auch in der Würzburger
Liederhandschrift E und dem Münchener Cgm 5249/74 (G) zum Tragen, wobei in E der Beginn
einer neuen Strophenfolge zusätzlich mit einer Namensüberschrift gekennzeichnet wird. Solche
Überschriften finden sich ebenso im Möserschen Fragment (m) und der Haager Liederhand-
schrift (s). In der Jenaer Liederhandschrift J, dem Münsterschen Fragment Z und der Kolmarer
Liederhandschrift t schließlich kündigt die Melodie einen neuen Ton an, wobei die erste Strophe
in die Notation integriert ist.40 Auch in A wird durch die – wenn auch nachträglich – eingetra-
genen Paragraphenzeichen41 deutlich, dass hier Strophen gleichen Tons zusammengestellt sind.
Schließlich ist das Naglersche Fragment zu nennen, in dem das gleiche Verfahren zur Tonkenn-
zeichnung begegnet wie in der Großen Heidelberger Liederhandschrift.42
Welche Bedeutung der Zusammenstellung tongleicher Strophen bei der Einrichtung der
Handschrift zukam, lässt sich neben der Initialfärbung noch an zwei weiteren Phänomenen able-
sen. Erstens an den Textlücken, die vielerorts – wohl in Erwartung weiteren Strophenmaterials
– belassen wurden; traten tatsächlich passende Strophen hinzu, so wurden die Lücken gefüllt,
wie etwa im Falle von Reinmar C 159 [166]43 (Bl. 104r; MF 187,21), anderenfalls blieben die
Lücken leer44 oder sie wurden zu einem späteren Zeitpunkt mit Einzelstrophen in anderen Tö-
nen aufgefüllt;45 zweitens an Verweisen, mit deren Hilfe später im Corpus nachgetragene Stro-
phen bereits vorhandenen tongleichen Strophen zugeordnet wurden. Im Walther-Corpus etwa
finden sich allein sieben Beispiele, bei denen Strophen durch Verweisbuchstaben an die richtige
Stelle eingeordnet werden,46 beim Marner – um ein anderes Beispiel zu nennen – erfolgt die
                                                
39 Vgl. zum folgenden HOLZNAGEL (1995b), S. 44f.
40 In der Kolmarer Liederhandschrift werden darüber hinaus der Anfang eines Bars durch Initialgröße angezeigt.
Zu den Erscheinungsformen und Funktionen der Strophen- und Liedrubrizierung vgl. zuletzt BALDZUHN
(2002), S. 70ff.
41 Paragraphenzeichen wurden zwar schon im 13. Jahrhundert zur Gliederung gotischer Schriftseiten verwendet,
sie stammen nach Holznagel aber nicht vom Grundstockschreiber, sondern von einer Nachtragshand. Vgl.
HOLZNAGEL (1995b), S. 45, Anm. 11, sowie zu den Paragraphenzeichen GUMBERT (1992), S. 288.
42 Zum Naglerschen Fragment vgl. VOETZ (1988), S. 249f.
43 Die Zählung der Reinmar-Strophen folgt dem Schema: „Reinmar C“ „tatsächliche Zählung“ [„Zählung in der
Handschrift“].
44 Textlücken finden sich beispielsweise in den Corpora Gottfrieds von Neifen, Walthers von Klingen, Reinmars
des Alten oder Walthers von Mezze.
45 Vgl. etwa die Strophe Walther C 160 [166] (L. 47,16; Corm. 24), die As als Einzelstrophe in eine Lücke einge-
tragen hat, die er vormals hinter einem fünfstrophigen Ton belassen hatte. Der Nachtrag erfolgte zu einem Zeit-
punkt, da die Strophen bereits illuminiert waren, und stellte den Illuminator mithin vor das Problem, mit wel-
cher Initialfarbe die Initiale der nachgetragenen Strophe zu versehen sei. J2 löste dieses Problem, indem er die
Initiale oben blau (in Abgrenzung zu den vorangehenden roten Strophen) und unten rot (in Abgrenzung zu den
folgenden blauen Strophen) einfärbte. J3, der ebenfalls eine nachgetragene Einzelstrophe (C 202 [209]; vgl. Bl.
133va) zu illuminieren hatte, wählte eine andere Lösung und färbte nach einer Reihe rot markierter Strophen die
linke Hälfte der Initiale blau und die rechte Hälfte rot ein.
46 Verweisbuchstabe „a“: C 195 [201] – 202 [209] (nachgetragene Strophe), „b“: C 133 [139] –  378 [394], „c“:
C 308 [324] – 359 [375], „d“: C 10 – 360 [376], „e“: 125 [130] – 366 [379], „f“: C 260 [278] – 370 [386],
„g“: 263 [281] – 372 [388].
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Einordnung dann über die Benennung des Tons.47 Darüber hinaus finden sich mancherorts Mar-
kierungen im Text, die ebenfalls den Charakter von Einfügemarken haben.48
Obwohl Initialfärbung, Textlücken und Verweise die Zusammenstellung von Strophen in der
Großen Heidelberger Liederhandschrift als planmäßigen Vorgang kennzeichnen und gerade die
Initialfärbung der Handschrift ihren besonderen Charakter verleiht, fanden sie als Merkmale mit
textueller Funktion kaum Beachtung. Lachmann bezeichnet in seiner Edition der Gedichte
Walthers von der Vogelweide die „blauen und rothen anfangsbuchstaben in C“ als „eben so un-
wichtig“ wie die – nachträglich hinzugefügten – Paragraphenzeichen in A.49 Dem korrespondiert
eine allgemeine Geringschätzung der Handschrift: „die handschrift zu Paris […] ist bei weitem
die reichste, aber jünger als ABD, und nicht so gut dass eine buchstäbliche vergleichung von
grossem nutzen sein würde, weshalb ich mich gern mit dem gedruckten begnüge.“50 Entspre-
chend fehlen hier und in den nachfolgenden Auflagen Bemerkungen zur Initialfärbung ebenso
wie zu Nachträgen und Verweisen. Erst in der Neubearbeitung durch Cormeau finden sich der-
artige Hinweise.51 Bei Schweikle hingegen vermisst man sie, obwohl er in seiner Neuedition der
Gedichte Walthers von der Vogelweide ausdrücklich betont, „einen überlieferten, und damit
historischen Text“ vorzulegen, „zumeist den der Hs. C, welche die umfangreichste Walther-
sammlung enthält, wohl wissend um tatsächliche oder mögliche Verformungen oder Abwei-
chungen von einem evtl. authentischen Walther-Text oder einem diesem näheren Archetypus,
die beide nicht mehr zu gewinnen sein werden.“52 Zum gleichen Ergebnis führt ein Blick in Des
Minnesangs Frühling. Daneben gibt es aber auch Editionen bzw. Editionsvorhaben, die die hand-
schriftliche Überlieferung in den Vordergrund rücken und etwa bei varianter Strophenfolge die
unterschiedlichen Strophenfolgen wiedergeben, statt aus dem überlieferten Material einen Text
zu konstituieren. Zu nennen sind hier die Mutabilität-Ausgabe Heinens53 sowie die Arbeiten der
Salzburger Gruppe um U. Müller und Bennewitz.54
Dieser Befund macht offensichtlich, dass – mit Ausnahme der genannten „alternativen“ Editi-
onen – metatextuellen Elementen in Handschriften editorisch und interpretatorisch bislang kei-
ne oder nur eine sehr geringe Bedeutung zukommt, sie also als textkritisch weitgehend irrelevant
eingestuft werden. Was zählt, ist der – freilich aus seinem Kontext herausgelöste – überlieferte
                                                
47 Vgl. etwa Der Marner C 58 (Bl. 353vb; DER MARNER (1965), XIV, 10). Die Strophe wird durch die Überschrift
ein andr don · Ob all) vrow) frowe reine mMtr Å– der Eingangssequenz von Strophe C 44 – eingeleitet.
48 Vgl. etwa Walther Bl. 126: Die am Blattrand von 126r nachgetragene Strophe wird durch einen Stern hinter
Strophe C 29 (126v) eingeordnet, die am Blattrand der verso-Seite nachgetragene Strophen mit einem Kreuz hin-
ter C 34. Ebenfalls mit einem Kreuz werden im Reinmar-Corpus die Strophen C 186 [194] und 187 [195] hinter
Strophe C 163 [169] eingereiht.
49 WALTHER VON DER VOGELWEIDE, LACHMANN (1827), S. IV (2. Ausg. 1848, S. VI).
50 WALTHER VON DER VOGELWEIDE, LACHMANN (1848), S. VI f.). Lachmann bezieht sich hier wahrscheinlich auf
die Editionen Bodmers, die ihm als Textgrundlage hinreichend erschienen, wenngleich er dem Bodmerschen
Text durchaus kritisch gegenüberstand (siehe etwa den Kommentar zu L. 12,8, wo er eine Lesart als Verbesse-
rung Bodmers zurückweist (ebd., S. 134)). Vgl. hierzu auch GÜNZBURGER (1988).
51 Vgl. etwa Corm. 5a, L. 13,19. Bei Corm. 44 und 45 (L. 69,1 und 70,1) soll nach Auskunft von Prof. Bein in
der nächsten Auflage der Ausgabe ein Hinweis auf die Initialfarbe eingefügt werden. Zu diesen Strophen vgl. die
Beiträge HENKES/SCHMITZ (1999) und HENKES (1999).
52 WALTHER VON DER VOGELWEIDE, SCHWEIKLE (1998).
53 MUTABILITÄT IM MINNESANG (1989).
54 Zur Neidhart-Ausgabe des Salzburger Neidhart-Projekts und seiner Konzeption vgl. EDER/PODROSCHKO
(1994). Aus den Reihen des Neidhart-Projekts kommt auch der Vorschlag für eine Neuedition der Gedichte
Walthers von der Vogelweide (MÜLLER, U. u.a. (1999)). Die Ausgabe des Salzburger Neidhart-Projekts liegt in-
zwischen vor: NEIDHART-LIEDER (2007). Vgl. hierzu auch BENNEWITZ/WEICHSELBAUMER (2005).
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Wortlaut, aus dem dann zusammen mit anderen überlieferten Wortlauten ein konstituierter Text
entsteht:
Man sah hinter dem einzelnen Codex den Originaltext und seinen Autor, interessierte sich jedoch
weniger für diese spezielle Handschrift selbst, ihren Schreiber, Leser und Besitzer, kaum für die
Umstände, die zu ihrer Herstellung und zur Veränderung des Textes, den sie bot, geführt hätten.55
Die Ausgaben selbst verfolgen dabei das Ziel, die Texte bestimmter Autoren aus den Handschrif-
ten zu gewinnen und einem wissenschaftlichen oder einem Laienpublikum zur Verfügung zu
stellen. Die Handschriften, ihre Entstehung, Einrichtung und Organisation sind dabei eher
zweitrangig, obwohl es erst diese Informationen sind, die es erlauben, die enthaltenen Texte als
Texte einer Handschrift, als Texte im Kontext einer Handschrift mit charakteristischen Merk-
malen und Prinzipien, als Teil eines komplexen Ganzen zu verstehen. Damit ist schon angedeu-
tet, welches Interesse die vorliegende Arbeit lenkt: Es ist ein literaturwissenschaftliches Interesse
an einer Handschrift.
Schon dieses Interesse macht den kategorialen Unterschied zu zahlreichen anderen Arbeiten
über die Große Heidelberger Liederhandschrift aus, seien es paläographische, codicologische,
überlieferungs- oder kulturhistorische. Ziel ist es nicht allein, die Handschrift historisch zu ver-
orten, sondern es wird versucht, ihre Charakteristika als Rezeptionsmedium ausgehend vom ent-
haltenen Textmaterial zu bestimmen. Fragen wie: Was zeichnet das in C überlieferte Textmateri-
al gegenüber dem in anderen Überlieferungsträgern aus? Wie sind Corpora auf einer Mikroebene
organisiert und lassen sich hier übergreifende Prinzipien ableiten? und schließlich: Welche Bedeu-
tung haben die Ergebnisse für den interpretatorischen Zugriff auf die Texte? sind dabei rich-
tungsweisend. Eine Annäherung an die Texte erfolgt schrittweise über einige einführende Be-
merkungen zur Entstehung von C sowie zum Aufbau der Handschrift, d.h. der Abfolge von
Corpora und der in ihnen versammelten Strophen. Darüber hinaus werden Überlieferungsschich-
ten identifiziert mit dem Ziel, den immensen Strophenbestand der Handschrift Segmenten mit
übereinstimmenden paläographischen Merkmalen zuzuordnen. Die Schreiberhand einerseits,
andererseits der Schreibduktus der Haupthand As und das von Salowsky entwickelte Kriterium
der Abbreviaturenhäufigkeit56 erlauben es, diese Segmente in eine zeitliche Hierarchie zu bringen
und so die Entstehungsgeschichte der gesamten Handschrift detailliert nachzuzeichnen. Idealiter
kann auf der Grundlage dieser Überlegungen im ersten Hauptteil der relative Zeitpunkt der Nie-
derschrift jeder Strophe bestimmt werden.
Richtet sich im ersten Hauptteil das Interesse auf die Überlieferungsgeschichte der Hand-
schrift, so steht im zweiten Teil die Rezeption der Texte durch die Handschrift im Vordergrund.
Hier werden die einzelnen Überlieferungssegmente danach befragt, wie die in ihnen enthaltenen
Texte tradiert sind, also ob und wenn ja welche übereinstimmenden textuellen Eigenschaften die
in einem bestimmten Segment der Handschrift C überlieferten Strophen haben. Grundlegend
hierfür ist der Vergleich mit der Parallelüberlieferung in der Weingartner und Kleinen Heidelber-
ger Liederhandschrift. Gleichwohl lassen aber auch unikal überlieferte Strophen Rückschlüsse
auf bestimmte Rezeptionsmechanismen zu. Dies zeigt allererst die Beschäftigung mit der sog.
Ursammlung, der von Kornrumpf identifizierten ältesten Überlieferungsschicht der Hand-
schrift,57 die eingangs des zweiten Hauptteils eingehend analysiert wird. Schon bei Kaiser Hein-
                                                
55 SCHNEIDER (1999), S. 4.
56 Vgl. SALOWSKY (1993).
57 KORNRUMPF (1988).
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rich, dessen Sammlung einstmals die Ursammlung und heute den Codex anführt, lassen sich be-
stimmte Einrichtungs- und Rezeptionsmodi erkennen, die – wie die weitere Textarbeit zeigen
wird – in der gesamten Handschrift sichtbar sind. Es steht also zu vermuten, dass in der Großen
Heidelberger Liederhandschrift übergeordnete Rezeptionsprinzipien greifen, denen sich in einer
Mehrzahl der Fälle die Varianten zur Parallelüberlieferung verdanken. Wie sich die skizzierten
literaturhistorischen Prozesse und Bedingungen hier auswirken und welche Konsequenzen sich
daraus für die Interpretation der Texte ergeben, soll abschließend diskutiert werden.
Die Arbeit reiht sich in eine wachsende Menge von rezeptionsorientierten Beiträgen zur mit-
telalterlichen Lyrik ein, die sich der Aufgabe stellen, aus der Analyse einzelner variant überliefer-
ter Texte Rezeptionsprozesse abzuleiten und damit einen Beitrag zum Verständnis mittelalterli-
cher Überlieferung leisten wollen. Bereits Anfang der siebziger Jahre präsentierte Tervooren ei-
nen Beitrag zur Spervogel-Überlieferung, der den Grundsatz verfolgt, die einzelnen Lesarten
„immer in Relation zu den Eigenarten des Überlieferungsträgers“ zu sehen, „seien sie nun gram-
matischer, stilistischer, metrischer oder auch inhaltlicher Art.“58
[Der Aufsatz] will exemplarisch, anhand einer größeren Anzahl von Spervogelstrophen, untersu-
chen, welche charakteristischen Eigenheiten die beiden Überlieferungszweige AC einerseits und J
andererseits aufweisen. In einem ersten Teil soll versucht werden, differierende Lesarten im
Rahmen eines Kontextes, der über die Einzelstrophe hinausgeht, zu deuten und ihren möglichen
Eigenwert aufzuzeigen. Ein solcher Versuch müßte zu Doppelfassungen von Strophen oder Stro-
phenreihen führen.59
Tatsächlich weist Tervooren für die Jenaer Liederhandschrift einen „Zug zur Verdeutlichung“
nach, der darin zum Ausdruck komme, dass „Stellen, die sich dem Verständnis nicht unmittelbar
erschließen, durch den Wechsel der Konstruktion oder durch Ersatz von Wörtern in leichter
verständliche Formulierungen“ gebracht würden. Die Aussagen würden dadurch einerseits all-
gemeiner oder sogar trivialer, andererseits präziser „im Sinne einer der in ihr angelegten Möglich-
keiten“.60 Auch stellt er fest, dass „Strophenfolge und Lesart in nicht wenigen Spervogel-
strophen einander bedingen.“61 Zusammenfassend kann Tervooren festhalten: „Hinter den un-
terschiedlichen Lesarten der beiden Überlieferungsträger AC und J steckt ein gestalterisches
Prinzip, das über die Einzelstrophe hinaus auf überstrophische Einheiten zielt.“62 In die gleiche
Richtung weist der Beitrag von Tervooren und Weidemeier zu Reimkonjekturen bei Dietmar von Aist
und Friedrich von Hausen.63 Ihren Befund bestätigt Worstbrock für das Burggraf von Rietenburg-
Corpus in C, in denen der C-Schreiber durch eine Modernisierung der Form „die Strophen des
Rietenburgers zu einem geschlossenen Ensemble mit eigenem formtypologischen Œuvreprofil“
redigiert habe.64 Worstbrock weist aber auch nach, dass der C-Schreiber nicht grundsätzlich
formverändernd eingreift. So lasse C im Kürenberg-Corpus „die Vers- und Strophenformen und
die Assonanzen […] gänzlich unangetastet“ und spare sich „jede andere Art durchgehend regulie-
render Eingriffe“,65 jedoch zeichneten sich auf inhaltlicher Ebene Modernisierungstendenzen
                                                
58 TERVOOREN (1970), S. 164.
59 Ebd.
60 Ebd., S. 172f.
61 Ebd., S. 177.
62 Ebd.
63 TERVOOREN/WEIDEMEIER (1971). Ihr Beitrag geht auf Beobachtungen von Reimkorrekturen bei HAUPT
(1859) zurück.
64 WORSTBROCK (1998), S. 124.
65 Ebd., S. 132.
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ab.66 Eine weitere Untersuchung liegt mit Hausmanns Reinmar-Monographie vor, die den
„Reinmarschen Minnesang […] aus seiner Überlieferung heraus interpretieren“ will.67 Dem Phä-
nomen der Strophenfolgevarianz bei den Dichtern des Minnesangs Frühling und Walther von der
Vogelweide widmet sich Cramer ausgehend von der Frage, wie in den Texten selbst Mouvance
angelegt und verhindert wird. Dabei geht es ihm allerdings in erster Linie darum, die textverän-
dernde Rezeption als hermeneutischen Vorgang zu erfassen, als um ein Herausarbeiten konkreter
Rezeptionstendenzen einzelner Handschriften.68 Stellvertretend für eine Reihe weiterer Unter-
suchungen variant überlieferter Texte sind darüber hinaus die Arbeiten Jan-Dirk Müllers,69 Cor-
meaus,70 Worstbrocks71 und Beins72 zu nennen, die dazu beitragen, die überlieferten Textzu-
stände als je eigene Erfüllungsmöglichkeit eines Textes zu begreifen. Sie alle werden den verglei-
chenden Interpretationen im zweiten Hauptteil der Arbeit zugrunde gelegt. Gleichwohl reicht
dieser Abschnitt über eine Reihe der skizzierten Beiträge hinaus, wenn der Versuch unternom-
men wird, eine ganze Handschrift als Überlieferer und Rezipient zu verorten.
Übergreifendes Ziel der Arbeit ist es, die Handschrift in ihrem literarhistorischen Kontext als
Überlieferungsträger und Rezeptionsmedium zu erfassen und dadurch einen Beitrag zur Erhel-
lung des mittelalterlichen Schreib- und Kompilationsprozesses zu leisten.
                                                
66 So beruhe die Bu-Fassung des Falkenliedes „auf einem vorherrschenden Rollentypus der frühen Lyrik, dem
Typus der in der Liebe ihre Freiheit und Souveränität verlierenden Frau“, den C „erstaunlich innovativ“ über-
winde. Mithin repräsentiere C eine jüngere Textstufe (vgl. ebd., S. 142.)
67 HAUSMANN (1999), S. 1.
68 Vgl. CRAMER (1997) u. (1998).
69 Vgl. MÜLLER, J.-D. (1989).
70 CORMEAU (1994).
71 WORSTBROCK (1996).
72 Vgl. stellvertretend BEIN (1997).
A  Codicologische und paläographische Annäherung
1  Zur Entstehung der Großen Heidelberger Liederhandschrift
Die Große Heidelberger Liederhandschrift ist das Ergebnis jahrzehntelanger – freilich unvollen-
deter – Kompilationsarbeit. Wann welche Texte niedergeschrieben wurden, lässt sich zwar an-
hand paläographischer Analysen noch annähernd bestimmen. Wie viele und welche Arten von
Quellen allerdings der Handschrift zugrunde lagen, kann nur vermutet werden. Entsprechend
wurden und werden eine Reihe unterschiedlicher Hypothesen zu den Quellen der großen Lieder-
sammlungen in C, der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift A, der Weingartner Liederhand-
schrift B und der Würzburger Liederhandschrift E (Hausbuch des Michael de Leone) sowie zum
generellen Verlauf der Lyriküberlieferung entwickelt. Allen Theorien ist gemein, dass sie von
einer schriftlichen Tradierung der Texte ausgehen, also eine Kompilation bereits vorliegender
schriftlicher Zeugnisse annehmen. Die ältere Forschung hat sich die Lyriküberlieferung als einen
Prozess mit mehreren Tradierungsstufen vorgestellt, den von Kraus am Beispiel der Kleinen
Heidelberger Liederhandschrift wie folgt beschreibt:
1. Stufe. Aufzeichnung des einzelnen Liedes auf einem losen Blatte;
2. Stufe. Eine Anzahl solcher Einzellieder wird, mit teilweise ungenügender Bezeichnung der Au-
torschaft, in einem losen Heft vereinigt;
3. Stufe. Mehrere solcher Hefte werden zu einer Handschrift zusammengefügt, in der die Lieder
jedes einzelnen Dichters (mit allerlei Irrtümern) unter seinem Namen beisammenstehn.1
Mit dem Ziel, die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den Handschriften A, B und C aufzu-
decken, sind weitere, speziell auf die Vorstufen der großen Lyriksammlungen ausgerichtete The-
orien formuliert worden.2 Der wohl älteste Ansatz geht auf Uhland und Laßberg zurück, die
von einem direkten Abhängigkeitsverhältnis zwischen B und C ausgingen, wobei B als Quelle
von C gehandelt wurde. Diese Hypothese hat in der Forschung nur wenig Beachtung gefunden
und ist heute durch die Spätdatierung von B gänzlich widerlegt. Größere Aufmerksamkeit wurde
den verschiedenen Liederbuchtheorien geschenkt, die zum Teil bis heute Anhänger finden. Diese
Theorien stützen sich auf die Annahme, dass „als textliche Grundlage von C einzelne, kleine
Sammlungen mittelhochdeutscher Lyrik gedient haben, die vor den großen Sammelhandschriften
in Umlauf waren“3 und die im Anschluss an Hadlaubs Lob der Manesse als ‚Liederbücher‘ be-
zeichnet werden.4 Benecke und Müllenhoff verstanden diese Liederbücher als Repertoirehefte
fahrender Sänger, die Strophen und Melodien unterschiedlicher Autoren enthielten. Pfeiffer
erweiterte diesen Ansatz um die – aus den Miniaturen abgeleitete – Vermutung, die Dichter
selbst hätten ihre Texte in Liederbüchern gesammelt:
Von der Beschaffenheit dieser Liederbücher, wie sie nicht nur die wandernden Sänger, die neben
eigenen auch fremde Lieder darin aufnahmen, sondern auch die ritterlichen Dichter selbst mit
sich führten, erhalten wir aus den Bildern unserer Handschrift eine deutliche Vorstellung. Es wa-
ren lange, breite Pergamentstreifen, die zu grösserer Bequemlichkeit an einen Stab befestigt und
darauf gerollt wurden. In diese Bücher […] zeichneten, im Falle sie des Schreibens kundig waren,
die Sänger ihre Lieder selbst auf, oder liessen es durch ihre Schreiber thun.5
                                                
1 VON KRAUS (1932), S. XIIf.
2 Den folgenden Ausführungen liegt die detaillierte Darstellung der einzelnen Theorien bei HOLZNAGEL (1995b),
S. 208–256, zugrunde.
3 HOLZNAGEL (1995b), S. 209.
4 Vgl. Hadlaub C 21.
5 WEINGARTNER LIEDERHANDSCHRIFT (1843), S. XIf.
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Die These, die Dichter hätten ihre Lieder auf Pergamentrollen verzeichnet, wird heute wieder
von Bäuml und Rouse vertreten, welche ihre Vermutungen zum einen von den Los-Angeles-
Fragmenten mit Strophen Reinmars von Zweter (University of California Library, 170/575),
zum anderen von den Miniaturen in der Großen Heidelberger Liederhandschrift ableiten. Die
Zahl an Miniaturen, in denen durch die Abbildung von Pergamenten, Briefen und Wachstafeln
eine Verbindung zwischen Dichtung und Schrift hergestellt wird, ist in der Tat recht hoch.6
Auch liegt ohnehin die Vorstellung nahe, dass den Dichtern bei der Konzeption ihrer Strophen
solche Materialien zur Verfügung standen, besonders da Wachstafel und Griffel im 12. und 13.
Jahrhundert weit verbreitet waren. Hinzu tritt, dass schon angesichts der hohen Kunstfertigkeit
einiger Gedichte mit einer schriftlichen Konzeption gerechnet werden kann. Darüber hinaus
begegnen Dichter wie Hartmann von Aue, Gottfried von Straßburg und Heinrich von Veldeke,
die überwiegend epische Texte verfassten und mit allergrößter Wahrscheinlichkeit des Lesens
und Schreibens kundig waren. Pergamentrollen als Bildelemente in Miniaturen erfahren nach
Bäuml/Rouse durch die Los Angeles-Rolle eine Bestätigung als Träger literarischer Werke. Sie
verstehen derartige Rollen als „commonly used to transmit lyric texts before they were gathered
in great compilations such as the Manesse Codex“ und behaupten, „that this transmission of ly-
rics on rolls is frequently illustrated in such codices“.7 Die Funktion der Rollen sehen sie darin,
„to aid performance(s) by providing for the dissemination of texts which could be used by sin-
gers in preparation for performances and in performances themselves“.8 Entsprechend schätzen
sie die Abbildung von Pergamentrollen in Miniaturen als „depictions of a familiar object in its
commonly observed use“9 ein. Die C-Miniatur zu Reinmar von Zweter, die den Dichter in Den-
kerpose zeigt – zu seinen Füßen eine männliche Figur mit einer Wachstafel und eine auf einer
Pergamentrolle schreibende Frau10 –, gereicht ihnen weiter zu der Annahme, dass hier „two sta-
ges in transmission between conception and performance, or in any case between conception and
compilation in a codex“11 dargestellt seien. Diese weitreichenden Folgerungen sind aber insofern
problematisch, als den Miniaturen ein historischer Zeugniswert beigemessen wird. Zudem sind
auch die Miniaturen erst im 14. Jahrhundert entstanden und erlauben mithin keine Rückschlüsse
auf die Rezeptionsformen im 12. und 13. Jahrhundert: Sie zeigen lediglich an, welche Idee zu
Beginn des 14. Jahrhunderts mit Dichtung verbunden wurde. Darüber hinaus könnte die Präsenz
von Attributen der Schriftlichkeit in den Miniaturen ebensogut aus der repräsentativen Funktion
der Handschriften erwachsen sein, nämlich als besondere Hervorhebung volkssprachlicher
Schriftkultur und damit als Zeichen einer deutlichen Abgrenzung zum Lateinischen.
                                                
6 In C enthalten 37 Miniaturen solche Bildelemente; in B 17.
7 BÄUML/ROUSE (1983), S. 219.
8 Ebd., S. 323.
9 Ebd., S. 226.
10 Vgl. C Bl. 323r.
11 BÄUML/ROUSE (1983), S. 227.
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Das erste ausführliche Modell zur Handschriftenentstehung entwickelte Wilmanns:
Die lieder wurden zunächst einzeln aufgezeichnet und wie in der spätern zeit als fliegende blätter
verbreitet. […] gleichzeitig fiengen liebhaber der poesie an die einzelnen blätter zu sammeln und
zu liederbüchlein zu vereinen. einen sehr festen bestand hatten diese noch nicht. […] solche
büchlein wurden mit einander vereinigt und verschmolzen dadurch dass beim abschreiben die
doppelten strophen nur einmal aufgenommen wurden aufs engste. so entstanden allmälich die
grösseren sammlungen die in unsere handschriften aufgenommen sind.12
Diese Vorstellung wurde, wie die oben zitierte Aussage Carl von Kraus’ zeigt, von der älteren
Forschung angenommen und mündete vielfach in den Versuch, die Liederbücher als „chronologi-
sche, von den Minnesängern selbst geordnete Liedsammlungen“13 zu rekonstruieren und so eine
Biographie der Dichter herzuleiten.14
Während die Liederbuchtheorie sich auf kleinere, den großen Sammlungen gemeine Einheiten
stützt, gibt es einen weiteren Ansatz, der die sich entsprechenden Textbestände von A und C, B
und C sowie E und C auf die Hauptquellen *AC, *BC und *EC zurückführt. Überlegungen dieser
Art wurden schon von Karl Lachmann angestellt, dessen Verfahren zur Konstruktion von Ar-
chetypen auf der Ermittlung gemeinsamer Vorstufen der Handschriften basiert.15 Eine theoreti-
sche Fundierung erfuhren diese angenommenen Quellen jedoch erst durch Wilmanns,16 der seine
Untersuchungen aber ausschließlich auf die Walther-Überlieferung stützt, und Wisser, der die
Beziehungen zwischen B und C sowie A und C auf einer breiteren Basis analysiert.17 Die Über-
schneidungen und Abweichungen im Strophenbestand und der Textgestalt der Handschriften
werden in diesem Ansatz zur Grundlage von komplizierten Modellen gemacht, mit deren Hilfe
die Existenz verschiedener, nicht-erhaltener Überlieferungsträger bewiesen werden soll. Dabei
wird davon ausgegangen, dass die erhaltenen Handschriften auf größere Sammlungen zurückgrif-
fen und der Prozess der Codifizierung mittelalterlicher Lyrik schon sehr früh einsetzte. Dass
schon vor bzw. parallel zu A, B, C und E Strophen einzelner Autoren zusammengestellt wurden,
beweisen Funde wie die Wolfenbütteler Fragmente Ux/Uxx18 und die für die Geschichte der
Lyriküberlieferung so bedeutsamen Budapester (Bu) und Naglerschen Fragmente, die wie die
Große Heidelberger und die Weingartner Liederhandschrift ihre Strophen nach Corpora anord-
nen und diesen Miniaturen voranstellen.19 Wie die ursprüngliche Gestalt dieser Sammlungen
                                                
12 WILMANNS (1867), S. 224f. Dieses Stufenmodell bezieht Wilmanns jedoch nur auf die Überlieferung des Min-
nesangs. Spruchstrophen hingegen sind seiner Ansicht nach schneller verbreitet worden, gerieten schneller in
Vergessenheit und wurden daher nicht in die Sammlungen der „liebhaber der poesie“ aufgenommen.
13 HOLZNAGEL (1995b), S. 212.
14 In diesem Zusammenhang trat besonders Scherer hervor, der die Liederbücher als kleine autobiographische
Romane betrachtete (Vgl. SCHERER (1874), S. 574). Den gleichen Ansatz verfolgte Müllenhoff bei seiner Unter-
suchung der in B unter Friedrich von Hausen überlieferten Strophen. Vgl. MÜLLENHOFF (1869).
15 Zur sog. Lachmannschen Methode vgl. TIMPANARO (1971), LUTZ-HENSEL (1975), SPARNAAY (1948) und
GANZ (1995). Besonders prägnant ist Karl Stackmanns Auseinandersetzung mit Lachmanns Methode, in der er
ihre Grenzen und ihre Bedingtheit eindrucksvoll aufzeigt (STACKMANN (1964)). Lachmanns Biographie und sein
Gesamtwerk bilden die Grundlage für die Darstellung in WEIGEL (1989).
16 Vgl. WILMANNS (1882), bes. S. 257–278, sow ie WALTHER VON DER VOGELWEIDE/WILMANNS (1924), S. 20–39.
17 Vgl. WISSER (1895) und (1889).
18 Ux enthält eine Sammlung von 32 Strophen, von denen 28 anderenorts Walther von der Vogelweide zuge-
schrieben werden (eine weitere Strophe ist für Reinmar bezeugt, drei sind unikal überliefert). Zum Fragment vgl.
WALTHER VON DER VOGELWEIDE/BRUNNER (1977), S. 41*f. (mit Literaturhinweisen).
19 Beide Fragmente sind in zeitlicher Nähe zur Großen Heidelberger Liederhandschrift entstanden und weisen recht
bedeutsame Parallelen zu C auf: Bu verwendet die gleiche Art der Liedkennzeichnung durch die Initialfarbe und
das Naglersche Fragment steht C sowohl in Text als auch in Bild so nahe, dass eine direkte Verwandtschaft der
beiden Handschriften nicht ausgeschlossen werden kann. Zu Bu vgl. zuletzt KORNRUMPF (2001) sowie VOETZ
A Codicologische und paläographische Annäherung 14
aber war, ob es sich um umfangreiche Kompilationen oder die Zusammenstellung weniger aus-
gewählter Corpora handelte,20 bleibt ebenso im Dunkeln wie deren Rolle bei der Herstellung der
großen Liederhandschriften. Außerdem liefern sie keinen Beweis für die tatsächliche Existenz
älterer Liederhandschriften, aus denen sich linear (!) die drei Haupthandschriften des mittel-
hochdeutschen Minnesangs ableiten lassen könnten. Gleichwohl liefert ein Vergleich der Über-
lieferung in B und C sowie in A und C zuweilen Hinweise auf gemeinsame Quellen, dann näm-
lich, wenn die Strophenfolge innerhalb von Corpora (etwa bei Veldeke BC 1–4821) oder gar die
Abfolge von Corpora (in A und C entsprechen sich die Corpora von Hawart und Günther von
dem Forste in Abfolge, Strophenbestand, Strophenfolge und Wortlaut22) übereinstimmen. Dies
erlaubt es, für die entsprechenden Corpora einen Schritt hinter die erhaltenen Zeugnisse zurück-
zugehen; den ganzen Weg bis zum Autor zurückverfolgen zu wollen ist aber angesichts der
schmalen Überlieferung vor A, B und C unmöglich.
Sowohl die Liederbuchtheorie als auch die Annahme gemeinsamer Vorstufen werden bis heu-
te kontrovers diskutiert. Schweikle als Vertreter der Liederbuchtheorie wendet sich gegen die
Vorstellung der Quellen *AC, *BC und *EC, die er als „abstrakte Textgemeinschaft ohne histori-
schen Realitätsgehalt“23 bezeichnet. Allerdings glaubt er, in den Handschriften Relikte von „ein-
zelne[n] Pergamentblätter[n] mit einzelnen Liedern“ und „kleineren Heften mit Einträgen einzelner
oder mehrerer Dichter“ sowie von „größeren Sammlungen von Gedichten einzelner Dichter, von
Dichtern einer Region, eines Themenbereiches“ erkennen zu können, und geht insgesamt davon
aus, dass „die erhaltenen Handschriften […] ihre Texte meist aus unterschiedlichen Überliefe-
rungsbereichen“24 entnahmen. Auch Schiendorfer vertritt die Liederbuchtheorie, versucht aber,
sie mit der Vorstellung einer Quelle *AC zu vereinen. Im Rahmen seiner Untersuchung zu den
Singenberg-Corpora in A und C stellt er fest, dass ein „Liederbuch […] ein kleineres, in sich ge-
schlossenes Autorcorpus [ist], welches, älter als der älteste erschließbare Sammelcodex, vom Re-
daktor von *AC benutzt und kopiert werden konnte“.25 Bäuml/Rouse schließlich lehnen die
Annahme gemeinsamer Vorlagen zwar nicht grundsätzlich ab, räumen aber ein, dass ihre Gestalt
nicht rekonstruierbar ist, da sie durch die den Codizes zugrunde liegenden Sammel- und Anord-
nungsprinzipien26 überlagert werde:
                                                                                                                                                        
(1988), S. 246–250 (ab S. 249 zum Naglerschen Fragment). Zur Überlieferung im Naglerschen Fragment vgl.
auch Kap. B 2.3 (Graf Kraft von Toggenburg).
20 Da die Kraft von Toggenburg-Überlieferung im Naglerschen Fragment mitten in einer Strophe einsetzt, ist sicher,
dass das Corpus ursprünglich umfangreicher war und dem erhaltenen Blatt mindestens ein weiteres mit Stro-
phen Krafts und dessen Miniatur (?) voranging. Anders im Budapester Fragment, in dem Strophen- und Blat-
tende in allen drei Corpora zusammenfallen und somit nichts auf die Gestalt der folgenden Blätter hinweist.
Dieser Umstand und die Tatsache, dass die Textseiten von Bu nicht fertiggestellt wurden (die Initialen sind
nicht ausgeführt), mögen auch der Vermutung Raum geben, dass es sich bei den erhaltenen Blättern um Relikte
einer begonnenen, schnell aber wieder aufgegebenen Sammlung handeln könnte, die dann schwerlich als Vorlage
für andere Handschriften denkbar ist.
21 Vgl. Kap. B 2.7.
22 Vgl. Kap. B 4.2.
23 SCHWEIKLE (1995), S. 30.
24 Ebd., S. 30f.
25 SCHIENDORFER (1985), S. 25, Anm. 20.
26 Hierzu zählen einerseits die Auswahl der Corpora und Strophen, andererseits die Anordnung der Corpora und
der Strophen innerhalb der Copora.
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[I]f ›Liederbücher‹ of any sort served as sources for the texts of transmitted or reconstructable co-
dices such as *BC, their organization can scarcely be assertained, since it yielded to the formal
principles governing the arrangement of texts in such codices.27
Damit machen sie auf die Notwendigkeit aufmerksam, die Entstehung einer einzelnen Hand-
schrift zu rekonstruieren sowie die bei ihrer Herstellung zugrunde gelegten Auswahl- und Ein-
richtungsprinzipien zu identifizieren und zu beschreiben, bevor überhaupt ein Blick vor die er-
haltenen Handschriften gewagt werden kann. Vorrangige Aufgabe sollte also sein, die einzelne
Handschrift als Überlieferungsträger und Rezeptionszeugnis zu erfassen. Der Vergleich mit ande-
ren Überlieferern dient dann nicht mehr allein dazu, gemeinsame Vorstufen zu rekonstruieren,
sondern dazu, die Besonderheiten der einzelnen Handschriften herauszuarbeiten. Die Hand-
schrift selbst ist danach zu befragen, in welcher Reihenfolge und wie Strophen in sie hineinge-
langten, welche übergeordneten Sammel- und Einrichtungskriterien bei der Niederschrift einer
Strophe zugrunde gelegt wurden und welches Tradierungsverhalten sich in der konkreten Aus-
gestaltung von Strophen niederschlägt. Der Blick ist – um mit Kornrumpf zu sprechen – „weiter
[zu] schärfen für das stationenreiche, vielstufige Zustandekommen dessen, was wir immer noch
zu sehr als ein Ereignis, als Resultat einer Entscheidung, als ein Konzept zu sehen geneigt sind:
den Codex Manesse.“28
2  Überlieferungsschichten in C
In ihrer Anlage folgt die Handschrift zwei Prinzipien: Erstens dem Willen nach einer möglichst
vollständigen Erfassung volkssprachlicher Lyrik und zweitens der Ordnung der Strophen nach
einem kombinierten Autor-/Corpusprinzip. Dem Streben nach Vollständigkeit verdankt es sich,
dass Strophen, Strophengruppen und Corpora nachgetragen wurden. Das Autorprinzip erforder-
te eine eindeutige Zuordnung aller Strophen zu einem Dichternamen, das Corpusprinzip die Zu-
sammenstellung aller einem Dichter zugeschriebenen Strophen und dem entsprechend die Mög-
lichkeit, auch später hinzutretende Strophen eintragen zu können. Beide Prinzipien führen dazu,
dass die Schreiber ihre Vorlagen nicht einfach abschrieben, sondern „es als ihre Aufgabe ansahen,
das Material in eine sachgemäße Ordnung zu bringen“.29 Wurde eine neue Quelle bearbeitet,
konnte sich demnach der Aufbau der gesamten Handschrift ändern, zumal die Corpora nach
einem hierarchischen Prinzip angeordnet wurden: Die Spitze bildet Kaiser Heinrich, gefolgt von
Königen, Fürsten, Grafen und einer größeren Gruppe von als ‚Herren‘ titulierten Dichtern; C
endet mit einer Gruppe von Meistern und einer Reihe standesmäßig unbestimmbarer Namen wie
Der Gast, Boppe oder Der Kanzler.30 Und tatsächlich findet sich eine Reihe von Hinweisen
darauf, dass Nachträge eine Umstellung von Corpora erforderten. Wichtigstes Indiz hierfür ist
das Inhaltsverzeichnis, dem die Namen von 27 Nachtragsautoren zugefügt wurden. Darüber
                                                
27 BÄUML/ROUSE (1983), S. 318.
28 KORNRUMPF (2001), S. 166.
29 WERNER (1981), S. 21.
30 Freilich wird das hierarchische Prinzip allerorten gestört, etwa wenn sich die beiden nachgetragenen Corpora der
Grafen Albrecht von Haigerloch und Werner von Hohenberg zwischen Herrn Gottfried von Neifen und Herrn
Jakob von Warte finden, obwohl sie zwischen dem Grafen Otto von Botenlauben und dem Markgrafen von
Hohenburg hätten eingeordnet werden müssen, oder wenn inmitten der ‚Herrenlage‘ XI zwei Burggrafen zu ste-
hen kommen. Die hierarchische Ordnung ist also allenfalls eine grobe. Dennoch lässt sich zusammenfassen,
dass die Lagen VI–XVII überwiegend Herren enthalten und die folgenden Lagen XVIII–XXIII in der Haupt-
sache Corpora umfassen, deren Dichter standesmäßig unbestimmt bleiben. Zum Ende der Handschrift werden
die Namen wieder unbestimmt; eine Ausnahme bilden die drei ‚Meister‘ der vorletzten Lage XXVII.
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hinaus wurden einzelne Blätter herausgeschnitten und an anderer Stelle wieder eingefügt,31 und
traten ganze Lagen nachträglich hinzu.32 Allein die Tatsache, dass von den 39 vorhandenen La-
gen lediglich 19 unversehrte Senionen sind, während bei allen anderen entweder Blätter zugefügt
oder entfernt wurden, belegt das Ausmaß der Veränderungen. Werner macht zudem auf den
Umstand aufmerksam, dass
eine Reihe der […] vorhandenen oder rekonstruierbaren Senionen aus Blättern zusammengesetzt
ist, die von verschiedenen Schreibern beschriftet beziehungsweise von verschiedenen Malern mit
Miniaturen versehen sind: Lagen 1. (4.) (5.) 18. 27. 31. 32. 34. 35. 36. Offensichtlich hat aber allenfalls
ein Teil dieser Schreiber und Maler gleichzeitig gearbeitet, so daß, wenn man vermutet, es seien
von vornherein regelmäßig Senionen gebildet worden, man zu der Annahme kommen muß, daß
die Ordnung zunächst eine erheblich andere gewesen ist.33
Die einzelnen Umordnungen vollständig zurückzuverfolgen, ist gewiss unmöglich. Allerdings
lässt sich anhand der Schreiber und Illuminatoren, der Identifizierung von Ursprünglichem und
Nachgetragenem und nicht zuletzt anhand des Inhaltsverzeichnisses zumindest annäherungsweise
die Reihenfolge bestimmen, in der die Texte  niedergeschrieben wurden. Insgesamt begegnen in
C zehn Schreiberhände,34 sechs Illuminatoren35 und vier Maler. Am Grundstock, der rund 85%
des Strophenbestands umfasst, waren die Schreiber As (109 Corpora mit Ausnahme vereinzelter
Strophennachträge) und Ms (Hadlaub-Corpus)36 sowie der Grundstockmaler GR beteiligt. Alle
übrigen Schreiber und Maler wurden erst tätig, als der Grundstock bereits fertiggestellt oder –
wie im Falle des Bs37 – weit fortgeschritten war. Es handelt sich hierbei um die Nachtragsmaler I
(20 Miniaturen), II (vier Miniaturen) und III (drei Miniaturen und eine Vorzeichnung ohne Cor-
pus)38 sowie die Schreiber Bs, Cs, Ds, Es, Fs, Gs, Is und Ks. Initialen und Lombarden wurden von
verschiedenen Illuminatoren, in der Hauptsache aber von J1 und J2 angefertigt. Daneben arbei-
teten auch die Illuminatoren J3, J4 und J5 an einzelnen Grundstockstrophen, bei diesen handelt
es sich aber ausnahmslos um Nachträge, die noch vom Schreiber As bearbeitet wurden. Illumina-
tor J4 begegnet darüber hinaus bei Bs-Strophen. J6 tritt erst im Zusammenhang mit den Schrei-
bern Cs, Ds,39 Es und Fs auf. Strophen der Nachtragshand Es wurden zum Teil, die der Hände
                                                
31 Vgl. etwa Blatt 28, das an die Falz von Blatt 18 angenäht wurde, dessen ursprüngliches Gegenblatt aber Blatt 6
ist, wie an der Schnittführung und der Pragraphenzeichen auf Blatt 6 deutlich zu erkennen ist (vgl. WERNER
(1978), S. 39–42), oder Blatt 26, dessen Gegenblatt (21) drei Strophen trägt, die den Textzusammenhang zwi-
schen 20v und 21r (Graf Rudolf von Fenis-Neuenburg) stört. Weitere Beispiele nennt WERNER (1981), S. 15.
32 Nachtragslagen sind die Lagen IV, V, XVIII, XXI, XXVI und XXXVI.
33 WERNER (1981), S. 16.
34 In Anlehnung an SALOWSKY (1988), S. 423ff., werden die durch APFELSTEDT (1881), S. 219, und in seiner
Folge durch WERNER (1981), S. 19, der Hand Hs zugewiesenen Nachtragsstrophen am unteren Blattrand von
Bl. 126r/v der Hand Es angerechnet.
35 Zu den Illuminatoren vgl. die ausführlichen Beschreibungen bei Salowsky (1988).
36 Das Corpus Hadlaubs wird aufgrund der Miniatur zum Grundstock gezählt. Zu den Miniaturen des Grund-
stocks vgl. VETTER (1981) und KOSCHORRECK (1981), zum Schreiber Ms vgl. SALOWSKY (1989).
37 Die Identifikation einer Hand Bs ist keineswegs unproblematisch. Vielmehr bestehen wegen der großen Ähn-
lichkeit zu As Zweifel daran, ob es sich tatsächlich um zwei verschiedene Hände handelt. Werner bemerkt, dass
die Schrift des Bs zwar „unruhiger, unregelmäßiger“ sei und „etwas unsicher und zaghaft“ wirke, man aber in
Schwierigkeiten gerate, wollte man deutliche Unterschiede zwischen beiden Schreibern festmachen. Trotzdem
hält er – m.E. zu recht – an einer Trennung fest und denkt an ein Meister-Schüler-Verhältnis (WERNER (1981),
S. 18).
38 Drei Nachtragscorpora sind schmucklos geblieben, haben also weder Miniaturen noch Initialen oder Lombarden.
39 Werner bezweifelt, dass die von Apfelstedt der Hand Ds zugewiesenen Strophen tatsächlich von einer Hand
stammen. Die Unterschiede innerhalb des Schriftduktus sind seiner Ansicht nach so groß, dass man „wohl
entweder zwei Hände – Ds1 und Ds2 – ansetzen oder an einen größeren zeitlichen Abstand denken [muss], in
dem Ds die verschiedenen Partien geschrieben hätte.“ (WERNER (1981), S. 19.) Außerdem weist er auf den
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Gs, Is und Ks vollständig nicht mehr illuminiert. Die folgende Tabelle stellt die Schreiber, Maler
und Illuminatoren und ihre jeweiligen Anteile an der Handschrift dar und listet die Nachträge
detailliert auf:40
Schreiber Maler Illuminator Anteile
As GR J1, J2 Grundstock, etwa 85 % der Handschrift
J3 Werner von Teufen, Bl. 70r (Str. 17)
Heinrich von Morungen, Bl. 81r (Str. 104)
Ulrich von Winterstetten, Bl. 89r, 91r–95r (Str. 23, 67–153)
Walther von der Vogelweide, Bll. 133v/141v (Str. 202[209]/360[376])
Wolfram von Eschenbach, Bl. 150v (Str. 24–26)
Ulrich von Singenberg, Bl. 155v (Str. 108–112)41
Der von Johannsdorf, Bl. 181r (Str. 36–39)
Hugo von Werbenwag, Bl. 253r (Str. 16)
Neithart, Bl. 278r (Str. 213)
Der Marner, Bl. 353v (Str. 58)
(Ulrich) Von Baumburg, Bl. 359v–360r (Str. 10–12)
J4 Rudolf von Rotenburg, Bl. 59r (Str. 32–41)
Walther von der Vogelweide, Bl. 126v (Str. 32–3442)
Rubin, Bl. 171r (Str. 18–21)
Reinmar von Brennenberg, Bl. 189v (Str. 23–25)
Der Hardegger, Bl. 291r/v (Str. 13/14)
Der tugendhafte Schreiber, Bl. 306v–307r (Str. 42–49)
Reinmar von Zweter, Bl. 337v–338r (Str. 218–220)
J5 (lila) Heinrich von Veldeke, Bl. 32r (Str. 58–61)
Hartmann von Aue, Bl. 187r (Str. 58–60)
Bs
NI
J4 Reinmar der Alte, Bl. 107v–108r (Str. 233[242]–251[260])
Walther von der Vogelweide, Bl. 143r (Str. 386[402]–389[405]
Steinmar, Bl. 309r–310v (Str. 6–52)
König Wenzel von Böhmen, Bl. 10r–11r
Herzog Heinrich von Bresslau, Bl. 11v–12r
Markgraf Otto von Brandenburg, Bl. 13r–14r
Markgraf Heinrich von Meißen, Bl. 14v–15v
Jakob von Warte, Bl. 46v–47v
Cs NI J5 Graf Albrecht von Haigerloch, Bl. 42
r/v
Ds1/2 NIII J6 Graf Werner von Hohenberg, Bl. 43
v–44v (Str. 1–14=Ds1; Str. 15=Ds2)
Otto vom Turne, Bl. 194r–195r (Ds2)
Gösli von Ehenhein, Bl. 197v–198r (Ds2)
                                                                                                                                                        
Umstand hin, dass die Ds2-Dichter erst im 17. Jahrhundert in das Inhaltsverzeichnis eingetragen wurden. Im
folgenden wird in Anlehnung an SALOWSKY (1988) die Zweiteilung in Ds1 und Ds2 übernommen; diese Diffe-
renzierung scheint geeignet, um einerseits die niedergeschriebenen Strophen eindeutig zuzuordnen und anderer-
seits die Unsicherheit bei der Identifikation der Hand bzw. der Hände zu dokumentieren.
40 Die Angaben orientieren sich für die Schreiber und Illuminatoren an SALOWSKY (1988), S. 423–426, für die
Miniaturen an VETTER (1981).
41 Bei diesen Strophen sind die Lombarden von J2 und das Fleuronée von J3.
42 Strophe 33 fehlt die Lombarde.
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Schreiber Maler Illuminator Anteile
Es
NI
J5 Reinmar der Alte, Bl. 108r/v (Str. 252[261]–262[271])
Walther von der Vogelweide, Bl. 143r–145v (Str. 390[406]–444[467]
sowie die drei Teschler zugeschriebene Strophen [468]–[470])
Der Hardegger, Bl. 291v (Str. 1543)
(Ulrich) Von Baumburg, Bl. 360r (Str. 13–18)
Bruder Eberhard von Sax, Bl. 48v–49v
Johann von Ringgenberg, Bl. 190v–192r
Der Schulmeister von Eßlingen, Bl. 292v–294r
Kunz von Rosenheim, Bl. 394r/v
ohne
Lombarde
Reinmar der Alte, Bl. 104r (Str. 159 [166])
Walther von der Vogelweide, Bl. 126r (Str. 29a/b)
NII J5 Rubin und Rüdeger, Bl. 395r/v
Der Kol von Niunzen, Bl. 396r/v
Der Dürner, Bl. 397v–398r
Fs NI J5 Albrecht Marschall von Raprechtswil, Bl. 192
v–193r
Christan von Luppin, Bl. 226v–227v
Heinrich Hetzbold von Weißensee, Bl. 228r–229r
Der Düring, Bl. 229v–230v
Winli, Bl. 231r–232v
Meister Heinrich Teschler, Bl. 281v–284r
Rost, Kirchherr zu Sarne, Bl. 285r–286v
Der junge Meißner, Bl. 339r–340r
Süßkind der Jude von Trimberg, Bl. 355r–356r
Regenbogen, Bl. 381r/v
NII Meister Heinrich Frauenlob, Bl. 399r–404r
Gs – – Meister Walther von Breisach, Bl. 295
r–296r
Der alte Meißner, Bl.342r
Gast, Bl. 358r
Is Der von Johannsdorf, Bl. 180
r (Str. 1)
Ks Der Marner, Bl. 354
v (Str. 70)
Ms GR J2 Meister Johannes Hadlaub, Bl. 371
r–380v
NIII Federzeichnung auf Bl. 196r
Abgesehen von Is und Ks, die mit ihren Einzelnachträgen eine Sonderstellung einnehmen, greifen
nur Bs und Es in bereits vorhandene Sammlungen ein. Bs ergänzt die Corpora Reinmars des Al-
ten, Walthers von der Vogelweide und Steinmars um überwiegend unikal überliefertes Stro-
phengut. Lediglich einige der Reinmar-Strophen finden sich auch in der Würzburger Liederhand-
schrift E.
Es erweitert die Reinmar- und Walther-Sammlungen dann nochmals. Er trägt Strophen ein,
die im Falle Reinmars nur sporadisch, im Falle Walthers beinahe vollständig und mit teilweise
                                                
43 Der Lombarde fehlt das Fleuronée.
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gleicher Strophenfolge auch in E vorliegen. Entsprechend treten in den Walther-Nachträgen
auch solche Handschriften auf, die E nahestehen: so die späte Weimarer Handschrift F (2. Hälf-
te 15. Jhd.) und die allesamt noch im 13. Jahrhundert datierten Fragmente O (Preußische
Staatsbibliothek Berlin, mgo 682) und Ux/xx (Wolfenbütteler Fragmente).44 Dass Es tatsächlich
eine E-ähnliche Quelle vorgelegen haben könnte, dokumentiert der Nachtrag 29a/b am unteren
Blattrand von 126r. Die Strophen werden per Verweiszeichen hinter C 29 (Bl. 126v)45 eingefügt
und damit mit den tongleichen Strophen C 21–29 verbunden, die in weitgehend gleicher Reihen-
folge in E (201–211) zu finden sind. Allerdings lassen sich solche Parallelen zu E nur für Wal-
ther ausmachen. In den Reinmar-Nachträgen sind sie nur sporadisch und erlauben keine Quellen-
spekulationen. Die übrigen Nachträge zu Baumburg und Hardegger sind unikal.
Ebenfalls unikal überliefert sind die von Es in Zusammenarbeit mit NI nachgetragenen Corpo-
ra. Eine Ausnahme bildet Kunz von Rosenheim, dessen Strophen in C und A verschiedenen
Dichternamen zugeordnet werden.46 Ein ähnliches Bild liefert das Rubin und Rüdeger-Corpus,
welches Es in Zusammenarbeit mit NIII erstellte.47 Das ebenfalls aus dieser Allianz stammende
Kol von Niunzen-Corpus enthält zwei weitere zuschreibungsvariante Strophen, die in C und A
Niune zugeordnet sind. Das verbleibende Dürner-Corpus ist unikal.
Hingegen ergänzen Cs, Ds, Fs und Gs ausnahmslos ganze Corpora, die zumeist aus unikalem
Strophengut bestehen. Lediglich einzelne Strophen des jungen Meißners, Regenbogens und Frau-
enlobs lassen sich auch anderenorts, vorwiegend in der Kolmarer Handschrift k nachweisen.48
2.1  Inhaltsverzeichnis
Im Inhaltsverzeichnis spiegelt sich das Wachstum der Handschrift durch Nachträge am deutlichs-
ten wider. Es fasst in der heutigen Gestalt 140 Namen, 113 in einer als ursprünglich anzusehen-
den Reihenfolge und 27 Nachträge, die „von den verschiedenen Händen nicht etwa an den
Schluß angehängt, sondern ihrem sozialen Range entsprechend hinter der Spalte, so gut es ging,
eingefügt“49 wurden. 21 dieser Nachträge gehen auf die Schreiber As, Cs, Ds1 (je ein Name) und
                                                
44 Je eine Strophe ist auch in der Haager Liederhandschrift s und dem Fragment w x (Landeskirchliches Archiv
Braunschweig HN 1a) tradiert.
45 Es musste hier auf die recto-Seite ausweichen, obwohl die Strophen verso eingefügt werden, da bereits die von
Bs nachgetragene Strophe C 34 den unteren Blattrand belegte.
46 Insgesamt begegnen bei den nur sechs Strophen, die das Rosenheim-Corpus zählt, 13 konkurrierende Zuschrei-
bungen, wie die folgende Konkordanz veranschaulicht.
Große Heidelberger Kleine Heidelberger KLD
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 r Mühldorf 1 Mülndorf 26, 1
2
Veldeke 52
r Mühldorf 2 Mülndorf 26, 2
3
Wachsmut 15 *
r Wachsmut 5 § Wachsmut 60 V,1
4
Wachsmut 16
r Wachsmut 6 Wachsmut 60 V,2
5
Wachsmut 17
r Wachsmut 7 Wachsmut 60 V,3
6
Singenberg 15
r Gedrut 29
Singenberg 55
SMS Singenberg 12,
15 I/15a II
47 Rubin und Rüdeger 1 ist in C erneut als Der von Johannsdorf 39 (= As, J3-Nachtrag), Rubin und Rüdeger 3 als
Wolfram von Eschenbach 24 tradiert. In A werden die ersten drei Rubin-Strophen Gedrut zugewiesen. Strophe
4 kennt nur die Große Heidelberger Liederhandschrift.
48 Außerdem ist Gast auch in der Zürcher Handschrift Ms C 31 vertreten.
49 WERNER (1981), S. 22.
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eine weitere Hand (die insgesamt 18 von Es und Fs eingetragenen Corpora)50 zurück, sechs (dar-
unter die beiden von Ds2 und die drei von Gs bearbeiteten Corpora sowie der auf Bl. 392r ver-
zeichnete Name Der Criger51) stammen aus der Feder Melchior Goldasts.52 Die ursprünglichen
Eintragungen wurden in früheren Publikationen bei aller Unsicherheit hinsichtlich einer Tren-
nung von As und Bs der Nachtragshand Bs zugeschrieben,53 seit Werner kann allerdings kein
Zweifel mehr am Wirken von As bestehen.54 Insgesamt 114 Namen trug As in das Verzeichnis
ein – den im ersten Durchgang vergessenen Taler (LXXXV) ergänzte er noch selbst, der ebenfalls
übersehene Von Buchein (LXXX) wurde von einer späteren Hand (wahrscheinlich Fs) nachge-
tragen.55 As hatte also einen Strophenbestand vor sich, der den Grundstock (inkl. Hadlaub) so-
wie die fünf von Bs stammenden Nachtragscorpora umfasste. Das Inhaltsverzeichnis wurde mit-
hin erst zu einem Zeitpunkt angelegt, da die Handschrift schon beinahe ihre heute bekannte
Gestalt hatte. Die noch folgenden Einträge sollten ihr Gesicht nicht mehr grundlegend verän-
dern; komplexe Umstellungen, wie sie offenbar vor bzw. noch während der Erstellung des In-
haltsverzeichnisses vorgenommen wurden, waren nun nicht mehr vorgesehen; der Codex Manes-
se hatte seine vorläufig endgültige Gestalt bekommen.
Dieses endgültige Gesicht aber zu finden, scheint As Mühe bereitet zu haben – Bl. 4v zeugt
davon. So fällt zunächst auf, dass KEi_er Heinrich auf Rasur steht. Außerdem waren die Namen
König Tyro und König Wenzel in der dritten und vierten Zeile vormals getilgt worden, wurden
dann aber von späterer Hand – wahrscheinlich von Goldast – wieder ergänzt.56 Darüber hinaus
erscheint die Initiale zu König Wenzel seltsam entstellt, so als ob auch diese z.T. entfernt wor-
den wäre. Auffälligstes Merkmal ist aber wohl die fortlaufende Erhöhung der lateinischen Zif-
fern um eins, dem eine entsprechende Korrektur der Corpusnummerierungen bei König Konrad,
König Tyro und König Wenzel korrespondiert.57 Demnach muss König Konrad zunächst das
Verzeichnis angeführt haben und ist Kaiser Heinrich späterer Zusatz. Hilliger führt dies auf ei-
nen Irrtum zurück, wenn er schließt: „Kaiser Heinrich, den man vergessen hatte, fügte man oben
an und musste deshalb die ganze Seite bis herunter umnumerieren“.58 Und tatsächlich steht Kai-
ser Heinrich oberhalb des sonst üblichen Schriftspiegels, wie ein Vergleich mit einer beliebigen
Textseite des Codex erweist. Entsprechend beginnen auch die beiden anderen Verzeichnisseiten
eine Zeile früher59 – As wollte offensichtlich für einen einheitlichen Schriftspiegel sorgen. Wa-
rum er aber der ersten Spalte des Registers nur 46 Zeilen (45 ursprüngliche Eintragungen und
                                                
50 Zur Identifizierung der Hand vgl. weiter unten.
51 Die Notiz diente wohl als Platzhalter für ein nie ausgeführtes Corpus.
52 Vgl. OECHELHÄUSER (1893), S. 159.
53 Vgl. grundlegend APFELSTEDT (1881), S. 227.
54 Vgl. WERNER (1978), S. 36, sowie ders. (1981), S. 18.
55 Das Fehlen Bucheins hat der Schreiber offensichtlich noch während er das Verzeichnis anfertigte bemerkt, denn
auf Bl. 5r wurden alle Ziffern von LXXX bis zum Seitenende um eine Einheit erhöht. Trotzdem hat es As ver-
säumt, den Namen einzutragen. Vgl. HILLIGER (1926), S. 171.
56 Hilliger erklärt dies dadurch, dass man Tyro und Wenzel zwar im Inhaltsverzeichnis vorgemerkt hatte, dann aber
im Text vergaß: „Man wollte daher ihre Namen wieder tilgen, besann sich jedoch eines Besseren und heilte das
Versehen dadurch, daß man die ausgelassenen Blätter des Textes nachträglich noch einklebte, da es zum Einnä-
hen zu spät war.“ (HILLIGER (1926), S. 171.) Dies alles muss sich aber vor der Einfügung Kaiser Heinrichs
vollzogen haben, da die Erklärung ansonsten nicht mit der Korrektur der Corpusnummerierung vereinbar wäre.
57 Hilliger, der die Auffälligkeiten des Inhaltsverzeichnisses sowie der Corpusnummerierungen detailliert beschreibt,
w ill auch beim Markgrafen Otto von Brandenburg noch eine Korrektur erkennen (vgl. HILLIGER (1926), S. 170f.).
58 Ebd.
59 Bl. 5v fügt oben sogar noch eine Zeile an für den nachgetragenen Geltar.
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Kaiser Heinrich-Nachtrag) statt der zu erwartenden 47 Zeilen60 beimaß, warum er also die erste
Kolumne vormals mit der Ziffer 45 enden ließ, bleibt völlig unklar. So steht auch weiterhin die
Frage im Raum, wie As Kaiser Heinrich, den Kopf der Sammlung, der ihm bei der Erstellung des
Inhaltsverzeichnisses unmittelbar präsent sein musste, übersehen konnte. Oder führte Heinrich
die Sammlung nicht an, als As das Verzeichnis anlegte? Stand vielmehr König Konrad an der
Spitze und wurde erst während der Anfertigung des Registers das Kaiserblatt integriert? Erklärt
sich gar der starke Abrieb der Kaiser Heinrich-Miniatur am Ende daraus, dass das Corpus als
Einzelblatt kursierte?61 Oder galt das Inhaltsverzeichnis einer Sammlung, die neben der Ur-
sammlung existierte, und wuchsen beide erst mit der Arbeit am Register zu einer Handschrift
zusammen? Viel Raum öffnet sich hier für Spekulationen, die Korrekturen auf Bl. 4v aber blei-
ben weiterhin rätselhaft.
In anderer Hinsicht aber führt die Analyse des Inhaltsverzeichnisses zu konkreten Hinweisen
auf die Genese der Handschrift. So lässt sich aus den Nachträgen ableiten, in welcher Reihenfol-
ge die Nachtragsschreiber gearbeitet haben. Sollten weitere Namen in das Verzeichnis eingetra-
gen werden, stellte sich für alle Bearbeiter das Problem, dass in dem ja bereits abgeschlossenen
Verzeichnis kein Raum für Nachträge war. Dem sah sich schon As gegenüber, als er den verges-
senen Taler eintragen wollte, der richtig zwischen dem Pfeffel (LXXXV) und dem tugendhaften
Schreiber zu stehen kommen musste. Wollte As nun darauf verzichten, sämtliche nachfolgenden
Nummerierungen zu ändern, blieb ihm nur, dem Taler die gleiche Nummer wie dem unmittelbar
vorangehenden Pfeffel zu geben. Entsprechend vergab er auch an dieses Corpus die Nummer
LXXXV. In gleicher Weise verfuhren auch die Nachtragsschreiber: Cs trug die Strophen des Gra-
fen Albrecht von Haigerloch ein und ergänzte dann im Inhaltsverzeichnis dessen Namen als Nr.
XVII neben XVII Gottfried von Neifen (vgl. Abbildung 1).62 Als Ds1 nun den Grafen Werner
von Hohenberg ergänzen wollte, den es ebenfalls zwischen Gottfried von Neifen und Jakob von
Warte einzuordnen galt, war der hierfür geeigneteste Platz neben Gottfried von Neifen bereits
belegt. Er musste in die Zeile darunter ausweichen. Damit aber besetzte Werner von Hohenberg
den Platz, dem eigentlich Bruder Eberhard von Sax (Es) gebührte, der – freilich unter der Vor-
aussetzung, dass die Reihenfolge der Corpora seitdem bewahrt blieb63 – auf Jakob von Warte
folgt und somit im Inhaltsverzeichnis neben diesen einzutragen gewesen wäre. Tatsächlich
rutschte er eine Zeile tiefer neben Walther von Klingen und erhielt dessen Nr. XIX. Für die Ein-
tragungen in das Inhaltsverzeichnis ergibt sich also die Folge Cs – Ds1 – Es (eingetragen von Fs).
Geht man nun davon aus, dass die Schreiber Cs und Ds1 ihre Nachträge unmittelbar in das In-
haltsverzeichnis einarbeiteten, so ist hiermit ein sicheres Indiz für die zeitliche Folge der Nach-
tragsschichten gefunden: Das Hohenberg-Corpus (Ds1) muss vor dem von Es bearbeiteten Eber-
hard von Sax-Corpus niedergeschrieben worden sein.64
                                                
60 Der übliche Schriftspiegel fasst 46 Zeilen. Da aber im Verzeichnis eine Zeile früher begonnen wird, müsste eine
Spalte 47 Eintragungen haben, wie dies auch Bl. 5r der Fall ist.
61 Vgl. hierzu auch Kap. A 3.1 dieser Arbeit.
62 Vgl. WERNER (1981), S. 20.
63 Beide Corpora befinden sich in den Nachtragslagen IV und V, die den Eindruck vermitteln, als handele es sich
um die Zusammenstellung von Einzelblättern oder ehemals einzelnen Doppelblättern. Zu den Lagen vgl. die
graphishen Darstellungen bei WALTHER (1975–77).
64 Damit ist OECHELHÄUSER ((1893), S. 175) widerlegt, der die Hand D zeitlich hinter E und F einordnet.
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Abbildung 1: C Bl. 4v (Ausschnitt)
Außerdem wirft das Verzeichnis ein neues Licht auf Ds2: Die dieser Hand zugeordneten Corpora
nämlich können erst nach Es und Fs niedergeschrieben worden sein, da sie ansonsten zusammen
mit den Es- und Fs-Corpora in das Inhaltsverzeichnis eingetragen worden wären.65
Das Verfahren, die Nummerierung der Corpora nicht von ihrer tatsächlichen Position, son-
dern von der Position des Dichternamens im Inhaltsverzeichnis abhängig zu machen, zeigt sich
auch bei Albrecht Marschall von Raprechtswil, Düring und Winli, dem Schulmeister von Eßlin-
gen und schließlich dem Kol von Niunzen, Dürner und Frauenlob:
Abbildung 2: C Bl. 5r (Ausschnitt A)
Albrechts Strophen wurden vom Schreiber Fs hinter den Es-Strophen des Johann von Ringgen-
berg eingetragen. Beide sind Teil der Nachtragslage XVIII, die zwischen Reinmar von Brennen-
berg und Wildonie eingefügt wurde. Johann von Ringgenberg nun wurde richtig neben Reinmar
von Brennenberg und versehen mit dessen Nr. LVIII im Inhaltsverzeichnis ergänzt; Nr. LIX Al
brecht hingegen findet sich unter Ringgenberg, also neben Nr. LVIIII Wildonie.
  Abbildung 3: C Bl. 5r (Ausschnitt B)
Düring und Winli gehören zusammen mit Christan von Luppin und Heinrich Hetzbold von Wei-
ßensee zu einer Gruppe von Fs-Nachträgen, die hinter den Strophen Klingsors von Ungerlant und
vor Ulrich von Liechtenstein eingeordnet wurden. Die beiden erstgenannten stehen im Inhalts-
verzeichnis neben Klingsor und tragen entsprechend dessen Zählung; Düring und Winli hingegen
befinden sich in der Zeile darunter und sind mit der Zählung Ulrichs ausgestattet.
  Abbildung 4: C Bl. 5r (Ausschnitt C)
Die Strophen des Schulmeisters von Eßlingen stehen als Es-Nachträge hinter den Grundstockstro-
phen des Hardeggers. Im Inhaltsverzeichnis ist der Schulmeister aber nicht neben dem Hardegger,
sondern neben dem nachfolgenden von Wissenlo eingetragen. Dies mag seine Ursache darin ha-
ben, dass der Fs-Dichter Rost Kichherr zu Sarne, der zusammen mit Meister Heinrich Teschler
                                                
65 Dieser Befund bestätigt die von WERNER (1981), S. 19 vorgeschlagene Trennung der Hand D in Ds1 und Ds2
und widerlegt gleichzeitig die Annahme Oechelhäusers, D habe alle drei Corpora nach E und F eingetragen
(OECHELHÄUSER (1893), S. 174f.).
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eine Nachtragslage zwischen Neidhart und Hardegger füllt, neben Hardegger zu stehen kam, da in
der richtigen Zeile darüber bereits Meister Heinrich Teschler eingetragen war. Der Schulmeister
wurde dann in der Zeile darunter vermerkt und durch Beigabe der Nr. LXXXIII von Wissenlo
zugeordnet.
Will man hier keine Flüchtigkeit des Schreibers annehmen, so folgt, dass die Fs-Dichter vor denen
von Es in das Inhaltsverzeichnis gelangten. Folgende Ursachen sind denkbar: 1) Fs hat vor Es an
der Handschrift gearbeitet. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass Kunz von Rosenheim (Es) vor
Rubin und Rüdeger (Fs) im Inhaltsverzeichnis steht und Fs über den Textbeginn der eigenen und
der Es-Corpora Überschriften notierte66 – eine Beobachtung die hinführt zu 2) Fs hat die Es-
Namen ins Inhaltsverzeichnis eingetragen. Tatsächlich erweist sich eine genaue Identifizierung der
an den Nachträgen beteiligten Schreiberhände aufgrund des geringen Textumfangs und des zum
Teil recht schlechten Zustands der Eintragungen als schwierig. Allerdings glauben Apfelstedt67
und Werner lediglich die Hand Fs zu erkennen. Dem entspricht darüber hinaus Werners These
von einer gleichzeitigen Arbeit der beiden Schreiber, die er auf seine Beobachtungen an Bild-
und Textüberschriften stützt.68
 Abbildung 5: C Bl. 5v
Als letzte Beispiele sind Kol von Niunzen, Dürner und Frauenlob zu nennen. Zusammen mit
Kunz von Rosenheim und Rubin und Rüdeger sind sie als Nachtragscorpora zwischen Konrad
von Würzburg und Friedrich von Sonnenburg eingetragen worden und müssten folglich alle
Konrad von Würzburg zugeordnet werden. Tatsächlich aber tragen Der Kol von Niunzen und
Der Dürner die Ziffer CVII des Meisters Friedrich von Sonnenburg und wurde Frauenlob als Nr.
CVIII neben den Sonnenburg folgenden Meister Sigeher platziert. Diese Zählung nun wurde in
die Bild- bzw. Textüberschriften integriert, was im Falle Frauenlobs dazu führt, dass auf sein Cor-
pus mit der Nr. CVIII das des Friedrich von Sonnenburg (CVII) folgt.
2.2  Illuminatoren und Maler
Wie bereits erwähnt, lassen sich vier Maler und sechs Illuminatoren unterscheiden, die den ein-
zelnen Händen eindeutig zugeordnet werden können. Zunächst zu den Illuminatoren. J1 und J2
sollen hier keine Rolle spielen; sie werden erst bei der Frage, in welcher Reihenfolge die Stro-
phen des Grundstocks niedergeschrieben wurden, von Interesse sein. Fest steht, dass beide aus-
schließlich As-Strophen illuminiert haben, die bereits vorlagen, als das Inhaltsverzeichnis erstellt
wurde. Auch der Illuminator J3 hat ausnahmslos As-Strophen geschmückt, allerdings nur nachge-
tragene Einzelstrophen. Eingangsinitialen sind nicht erhalten. J3 zeigt nach Salowsky große
Ähnlichkeit mit J2, wenngleich „die Ausführung der Buchstaben und des Fleuronées von we-
sentlich geringerer Qualität“ sei, und er mutmaßt sogar über eine Identität der Illuminatoren,
denn der Qualitätsverlust „ließe sich […] auch mit einem Nachlassen der Kräfte des J2 erklä-
ren“.69 Die nahe Verwandtschaft zu J2, gepaart mit mangelnder Qualität, lässt jedoch ebensogut
                                                
66 Vgl. WERNER (1981), S. 20.
67 Vgl. APFELSTEDT (1881), S. 227.
68 Vgl. WERNER (1981), S. 20.
69 SALOWSKY (1988), S. 435.
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den Gedanken zu, J3 sei Schüler von J2 gewesen und habe sich an einigen nachgetragenen Stro-
phen probiert. Dass die J3-Strophen bereits illuminiert waren, als mit dem Schreiber Bs der Illu-
minator J4 und der Nachtragsmaler NI auf den Plan traten, ist anzunehmen, da J4 mit einiger
Sicherheit sonst die noch nicht illuminierten Strophen des Grundstocks ausgeschmückt hätte,
zumal er auch die Bs-Nachträge mit Lombarden versehen hat. Schwieriger wird die zeitliche
Einordnung von J5 und J6. J5 illuminiert die Strophen von vier Schreibern: angefangen mit eini-
gen Nachträgen von As über Cs-, Es- und Fs-Strophen, bei denen die Nachtragsmaler NI und NII
begegnen. Aus dem Inhaltsverzeichnis konnte bereits abgeleitet werden, dass die Schreiber in der
genannten Reihenfolge tätig waren. J6 illuminiert ausschließlich Ds-Strophen und steht in Ver-
bindung zum Maler NIII – ein Zusammenwirken, das die Identität von Ds(1) und Ds(2) wahr-
scheinlich macht und Werners These von einem größeren zeitlichen Abstand zwischen den Ein-
tragungen stützt. Die aus dem Inhaltsverzeichnis abgeleitete Einordnung von Ds1 vor Es und Fs
nämlich wird durch die besondere Ausformung der Eingangsinitiale zum Werner von Hohen-
berg-Corpus (C Bl. 44r) bestätigt: J5 hat hier den von J6 gemalten Buchstaben mit einem zusätz-
lichen Fleuronéeteil versehen und die bereits von J6 eingerichtete Schmuckleiste um Motive
ergänzt. Da J5 – so Salowsky, der auf diese Besonderheit hinweist – „seine Hinzufügung erst
nachträglich angebracht haben kann“ ist er „zeitlich nach der Tätigkeit des Illuminators J6 anzu-
setzen“.70 Der Illuminator J6 muss demnach über einen längeren Zeitraum tätig gewesen sein,
denn die später hinzugetretenen Ds2-Corpora sowie der Strophennachtrag in das Werner von
Hohenberg-Corpus sind ebenfalls von ihm illuminiert. Gleiches gilt für den Maler NIII, der eben-
so wie J6 ausschließlich Ds-Corpora geschmückt hat.71 Seine Miniatur muss bereits vorgelegen
haben, als J5 die Eingangsinitiale des Werner von Hohenberg-Corpus bearbeitete, da er Motive
verwendet, die sich ebenfalls in der Miniatur finden.72
                                                
70 Ebd., S. 437.
71 Bei NIII ist allerdings zu bedenken, dass – wie Werner angibt – die Bilder vor den Texten erstellt wurden und
sich dann die Eintragung der Texte verzögerte (vgl. WERNER (1981), S. 21).
Es ist freilich grundsätzlich interessant, ob zuerst die Bilder oder die Texte angefertigt wurden. In einigen Fällen
lassen sich aufgrund der Bild- und Textüberschriften Vermutungen etwa derart anstellen, dass bei alleiniger Bild-
überschrift wahrscheinlich ist, das Bild sei vor dem Text erstellt worden. Der umgekehrte Fall läge dann bei
alleinigen Textüberschriften vor, die tatsächlich zum Teil durch Bildüberschriften ergänzt wurden. WERNER
(1981), S. 20 weist z.B. auf Otto von Brandenburg hin, bei dem die Textüberschrift nachträglich getilgt wurde
(vgl. C Bl. 13r). Trifft diese Vermutung zu, so müssten im Grundstock die Bilder stets vor oder mit den Texten
entstanden sein, während bei den Es- und Fs-Corpora die Bilder den Texten folgten, die Bildüberschriften aber
nur zum Teil ergänzt wurden (siehe Bl. 48v/49r (Eberhard von Sax), Bl. 228r/v (Weißensee), Bl. 285r/v (Rost
Kirchherr zu Sarne), Bl. 231r/v (Winli), Bl. 355r/v (Süßkind der Jude von Trimberg) und Bl. 399r/v (Frauenlob).
Schon die Unregelmäßigkeiten erlauben keine weitreichenden Schlüsse. Vielmehr ließen sich auch andere, etwa
ästhetische Gründe dafür anführen, dass sich im Grundstock nur Bildüberschriften finden, während in den
Nachträgen die Textüberschriften überwiegen. Vielleicht folgen die Grundstockcorpora einem festen Muster,
welches dann in den Nachträgen nicht mehr konsequent befolgt wurde. Für eine Zuordnung der Texte zu Au-
toren jedenfalls waren die Textüberschriften nicht notwendig, denn hier wie im Grundstock sind in aller Regel
auf der ersten Textseite Haarstrichnamen angebracht, die für eine Identifizierung der Texte hinreichend sind.
72 J5 wendet dieses Verfahren ebenfalls bei Süßkind (Bl. 255r/v) und Johann von Ringgenberg (Bl. 190v/191r) an.
Die Beispiele sind entnommen aus SALOWSKY (1988), S. 437.
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2.3  Zwischenbilanz I – Grundstock und Nachträge
Die Untersuchungen zum Inhaltsverzeichnis sowie zu Schreibern, Illuminatoren und Malern
führen zu folgendem Ablauf, in der sich die Niederschrift des Codex Manesse vollzogen haben
könnte:
As / Ms in Zusammenarbeit mit J1 / J2 und GR
As-Nachträge / Bs mit J3 / J4 und NI
As erstellt das Inhaltsverzeichnis
weitere Nachträge As
Cs in Zusammenarbeit mit NI und J5
Eintrag ins Inhaltsverzeichnis
Ds(1) mit NIII und J6
Eintrag ins Inhaltsverzeichnis
Es und Fs mit NI und NII sowie J5
Fs ergänzt das Inhaltsverzeichnis
Ds(2) mit NIII und J6
Einträge von Gs, Is und Ks
Diese Übersicht will nicht als streng linearer Verlauf verstanden werden. Überschneidungen, die
aus der Zusammenarbeit mehrerer Schreiber, Illuminatoren oder Maler erwachsen können, wer-
den bewusst in Kauf genommen, da sich die exakte zeitliche Abfolge der Niederschrift nicht mit
letzter Sicherheit rekonstruieren lässt. Eine genaue Erfassung aller Arbeitsschritte, wie sie
Apfelstedt und Oechelhäuser vorstellen, ist jedenfalls aus der Handschrift selbst nicht zu gewin-
nen. Zudem setzt Oechelhäuser ein striktes Hintereinander aller Mitarbeiter voraus, mit dem –
wie dargestellt – nicht zu rechnen ist.73
3  Der Grundstock
Weiter noch als über die Nachtragsschichten kann man über eine Segmentierung des Grund-
stocks in die Entstehungsgeschichte der Großen Heidelberger Liederhandschrift vordringen.
Denn anders als die Unterscheidung Grundstock – Nachtragsschichten zu suggerieren vermag,
lassen sich auch innerhalb des von As geschriebenen Strophenbestands Hinweise auf eine mögli-
che zeitliche Abfolge der Niederschrift finden. Ein erstes Indiz stellen die hier bislang vernach-
lässigten Illuminatoren J1 und J2 dar. J1 begegnet bei Kaiser Heinrich, den Grafen Rudolf von
Fenis-Neuenburg, Kraft von Toggenburg, Konrad von Kirchberg und Otto von Botenlauben,
dem Markgrafen von Hohenburg sowie den Herren Heinrich von Veldeke und Gottfried von
Neifen. Ihre Strophen verteilen sich heute auf die ersten drei Lagen der Handschrift, bildeten
aber ursprünglich eine eigene Sammlung, wie Kornrumpf überzeugend nachweisen konnte. Ob
diese als „‚Kopf‘ einer großen Sammlung“74 fungierte oder selbst schon eine wenig umfangreiche,
aber umso exklusivere „bebilderte Auswahl adliger Frauendiener“75 war, muss hier offenbleiben.
Fest steht, dass wir mit ihr den ältesten Teil der Handschrift vor uns haben, die – wie Kornrumpf
treffend feststellt – ‚Ursammlung‘ des Codex Manesse.76
                                                
73 Vgl. OECHELHÄUSER (1893), S. 175.
74 KORNRUMPF (1988), S. 293.
75 Ebd., S. 281f.
76 Ebd., S. 288.
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3.1  Rekonstruktion der Ursammlung
Die nachstehenden Übersichten zeigen die ersten drei Lagen. Die zur Ursammlung zählenden
Corpora sind optisch hervorgehoben, wodurch gleich augenfällig wird, dass die jetzige erste Lage
nach und nach montiert wurde. Gleiches gilt ansatzweise für die zweite Lage. Die dritte hinge-
gen scheint ihren ursprünglichen Aufbau behalten zu haben.
Lage I
Bl. 4r leer
Bl. 4v Inhaltsverzeichnis
Bl. 5r Inhaltsverzeichnis
Bl. 5v Inhaltsverzeichnis
Bl. 6r Kaiser Heinrich
Bl. 6v Kaiser Heinrich
Bl. 7r König Konrad der Junge (As, J2)
Bl. 7v König Konrad der Junge (As, J2)
Bl. 8r König Tyro von Schotten (As, J2)
Bl. 8v König Tyro von Schotten (As, J2)
Bl. 9r König Tyro von Schotten (As, J2)
Bl. 9v König Tyro von Schotten (As, J2)
Bl. 10r König Wenzel von Böhmen (Nachtrag Bs, J4)
Bl. 10v König Wenzel von Böhmen(Nachtrag Bs, J4)
Bl. 11r König Wenzel von Böhmen(Nachtrag Bs, J4)
Bl. 11v Herzog Heinrich von Breslau (Nachtrag Bs, J4)
Bl. 12r Herzog Heinrich von Breslau (Nachtrag Bs, J4)
Bl. 12v leer
Bl. 13r Markgraf Otto von Brandenburg (Nachtrag Bs, J4)
Bl. 13v Markgraf Otto von Brandenburg (Nachtrag Bs, J4)
Bl. 14r Markgraf Otto von Brandenburg (Nachtrag Bs, J4)
Bl. 14v Markgraf Heinrich von Meißen (Nachtrag Bs, J4)
Bl. 15r Markgraf Heinrich von Meißen (Nachtrag Bs, J4)
Bl. 15v Markgraf Heinrich von Meißen (Nachtrag Bs, J4)
Anmerkungen zur ersten Lage:
⇒ Gegenblatt zu Blatt 6 (Kaiser Heinrich) war ursprünglich Blatt 28, welches Liedgut des Grafen
Otto von Botenlauben trägt.77
⇒ Acht der insgesamt zwölf Blätter sind erst nachträglich zu Doppelblättern zusammengefügt
worden. Dabei wurden die Blätter 12 und 13 an die bereits vorhandenen Blätter 6 und 7 ange-
näht. Besonders auffällig ist, dass die Liniierung der Blätter 12 und 13 – wie die überzeichneten
Nähte dokumentieren78 – erst danach erfolgte, ohne dass dabei Rücksicht darauf genommen
worden wäre, ob die Seiten Text oder Miniatur tragen sollten. So kam es dazu, dass die Miniatu-
ren der Bs-Nachträge ausnahmslos auf liniierten Seiten angebracht werden mussten. Die Blätter
8, 9, 10 und 11, die „spät und wenig sorgfältig aus Einzelblättern zusammengeklebt“79 wurden,
geben größere Rätsel auf. Es erscheint aber möglich, dass 8 und 9 ursprünglich ein Doppelblatt
bildeten, das getrennt wurde, um Platz zu schaffen für die Bs-Nachträge.80
⇒ Die Miniatur zu Kaiser Heinrich ist so stark beschädigt, dass die Vermutung naheliegt, sie habe
„lange ungeschützt am Beginn einer Lage“ gestanden.81 Demnach müsste zwischen der Ausein-
andernahme des ursprünglichen Doppelblatts 6/28 und der späteren Zugabe der Blätter 4/15
und 5/14 ein längerer Zeitraum gelegen haben.
                                                
77 Den Nachweis hierfür bringt WERNER (1981), S. 40f.
78 Hierauf hat zuerst JAMMERS (1965), S. 289 hingewiesen. Vgl. auch WERNER (1981), S. 42.
79 KORNRUMPF (1988), S. 284.
80 Vgl. WERNER (1981), S. 22, der auch für die Blätter 10 und 11 einen ursprünglichen Verbund annimmt.
81 KORNRUMPF (1988), S. 289.
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⇒ Für die Annahme, die Doppelblätter 4/15 und 5/14 seien erst sehr spät um den aus Einzelblät-
tern zusammengesetzten Kern der ersten Lage herumgelegt worden, spricht auch eine Verfär-
bung auf den Blättern 4 und 5, die sich jedoch nicht auf Blatt 6 übertragen hat. Selbst wenn
Werners Annahme zutrifft, die Verfärbung verdanke sich einer Wirkung der Gerbstoffe des
Leders,82 stellt sich doch die Frage, warum dieses Phänomen auf die ersten beiden Blätter be-
schränkt bleibt. Werner führt als Vergleich die Schlussblätter (427 und 428) der Sammlung an,
die ebenfalls einen dunkleren Rand haben. Hier zeigt aber auch das Blatt 426 eine Färbung und
lässt sich beobachten, dass die Verfärbung von Blatt zu Blatt sukzessive abnimmt. Auf Blatt 6
aber deutet nichts auf eine derartige Verfärbung hin.
⇒ Auf Bl. 6v finden sich Ablöschspuren in roter Tinte, die von der Bildüberschrift zu König
Konrad dem Jungen stammen.83 Vorausgesetzt, die Bildüberschrift wurde in einem Zuge mit
der Miniatur und dem Text angefertigt, beweist dies, dass das Konrad-Corpus schon bei seiner
Entstehung hinter dem Kaiser-Heinrich-Corpus eingereiht war.
Lage II
 Bl. 16r leer
 Bl. 16v leer
 Bl. 17r Der Herzog von Anhalt (As, J2)
 Bl. 17v Der Herzog von Anhalt (As, J2)
 Bl. 18r Herzog Johann von Brabant (As, J2)
 Bl. 18v Herzog Johann von Brabant (As, J2)
 Bl. 19r Herzog Johann von Brabant (As, J2)
 Bl. 19v leer
 Bl. 20r Graf Rudolf von Fenis-Neuenburg
 Bl. 20v Graf Rudolf von Fenis-Neuenburg
 Bl. 21r Graf Rudolf von Fenis-Neuenburg (As, J2)
 Bl. 21v leer
 Bl. 22r Graf Rudolf von Fenis-Neuenburg
 Bl. 22v Graf Kraft von Toggenburg
 Bl. 23r Graf Kraft von Toggenburg
 Bl. 23v Graf Kraft von Toggenburg
 Bl. 24r Graf Konrad von Kirchberg
 Bl. 24v Graf Konrad von Kirchberg (Str. 3/4 = J2)
 Bl. 25r Graf Konrad von Kirchberg (As, J2)
 Bl. 25v leer
 Bl. 26r Graf Friedrich von Leiningen (As, J2)
 Bl. 26v Graf Friedrich von Leiningen (As, J2)
 Bl. 27r Graf Otto von Botenlauben
 Bl. 27v Graf Otto von Botenlauben
 Bl. 28r Graf Otto von Botenlauben
 Bl. 28r Graf Otto von Botenlauben
 Bl. 29r Der Marggraf von Hohenburg
 Bl. 29v Der Marggraf von Hohenburg
 Bl. 30r Herr Heinrich von Veldeke
 Bl. 30v Herr Heinrich von Veldeke
 
                                                
82 Vgl. WERNER (1981), S. 25, der damit der sonst gängigen Annahme widerspricht, die Verfärbung rühre daher,
dass von einem ursprünglichen Einband der Handschrift ein Stück in der Breite der Verfärbung fehlte. Da sich
die Verfärbung aber nicht auf Bl. 6 fortsetzt, könnte dies nur bedeuten, dass die Blätter 4 und 5 die Anfangssei-
ten eines anderen Codex bildeten.
83 Ebd., S. 22.
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 Beobachtungen zur zweiten Lage:
⇒ Es handelt sich bei dieser Lage um einen ursprünglichen Senio, der durch Hinzufügung des
Einzelblatts 19 und des Doppelblatts 21/26 erst anwuchs. In diesem Senio sind bis heute die
Konturen der ersten Lage der ‚Ursammlung‘ zu erkennen.
⇒ Kaiser Heinrich hatte zunächst die Position Johanns von Brabant inne, dessen Miniatur und
Strophen erst nachträglich auf dem jetzigen Blatt 18 eingetragen wurden. Das Corpus war aber
so umfangreich, dass ein Blatt nicht genügte, Blatt 19 musste eingefügt, sein Gegenblatt entfernt
werden, um das Botenlauben-Corpus nicht zu stören.
⇒ Eine solche Störung scheint im Neuenburg-Corpus vorzuliegen, dessen Strophe 13 durch Blatt
21 unterbrochen wird, das recto drei Strophen enthält, die die Würzburger Liederhandschrift
Walther zuweist, und verso leer ist. Hielt As die Strophen für Neuenburg-Nachträge, so stellt
sich die Frage, warum er sie nicht ans Ende des Corpus gestellt hat, zumal dort noch bis heute
14 Zeilen frei sind, die wenigstens das Gros der Strophen hätten aufnehmen können.84 Des
Weiteren bleibt offen, warum der ansonsten so umsichtige Schreiber As, dessen Bemühen,
Strophen richtig ein- und zuzuordnen sich allerorten dokumentiert,85 hier ein so abweichen-
des Verhalten zeigen sollte. Näher liegt deshalb die Annahme, As habe für das Leiningen-
Corpus ein Doppelblatt benutzt, welches bereits die drei Strophen enthielt, es dann vor Otto
von Botenlauben eingeordnet, dabei aber vergessen, das Gegenblatt zu entfernen. Oder lag As
das Doppelblatt – ausgestattet mit Miniatur und Text zu Leiningen und den drei Strophen –
bereits vor, das er dann nur noch einlegen musste?
⇒ Die Kirchberg-Ergänzungen auf Blatt 25 deuten darauf hin, dass das Blatt innerhalb der ‚Ur-
sammlung‘ leer war. Warum aber wurde dann das Botenlauben-Corpus nicht auf Blatt 25 be-
gonnen, sondern ein leeres Blatt in Kauf genommen? Hier liegt die Vermutung nahe, dass As
den Zugang weiteren Strophenmaterials einplante. Tatsächlich ließ er schon nach der zweiten
Strophe (Bl. 24v) Platz für zwei weitere Strophen, der dann später auch gefüllt werden sollte.
Lage III
 Bl. 31r Herr Heinrich von Veldeke
 Bl. 31v Herr Heinrich von Veldeke
 Bl. 32r Herr Heinrich von Veldeke
 Bl. 32v Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 33r Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 33v Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 34r Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 34v Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 35r Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 35v Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 36r Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 36v Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 37r Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 37v Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 38r Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 38v Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 39r Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 39v Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 40r Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 40v Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 41r Herr Gottfried von Neifen
 Bl. 41v Herr Gottfried von Neifen
                                                
84 Der verbleibende Rest hätte – wie etwa auch im Walther von der Vogelweide-Corpus Bl. 126 durch die Hand
Es – am unteren Blattrand eingetragen werden können.
85 Vgl. etwa die Verweisbuchstaben im Walther-Corpus, mit denen As Strophennachträge zuordnet (Bll. 125
v,
130v, 133r/v, 136r, 141v, 142r/v).
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 Beobachtungen zur dritten Lage:
⇒ Es handelt sich um einen regelmäßigen Senio, der lediglich durch das Fehlen des Gegenblattes
zu 37 von seiner ursprünglichen Gestalt abweicht.86
⇒ Unten auf Blatt 31r findet sich eine alte Lagenzählung, die die heutigen Lagen II und III mitein-
ander verbindet.87
⇒ As konnte auf eine Umstellung dieser Lage verzichten, da alles zusätzlich vorhandene Liedgut
entweder adeligen Dichtern zugeordnet war und entsprechend in die Reihe der Adeligen (Lage
i) eingeordnet werden musste oder mit den Namen nicht-adeliger Dichter tituliert war und
seinen Platz somit auch hinter Veldeke und Neifen einnehmen konnte.
⇒ Das Neifen-Corpus scheint mitten in der Strophe abzubrechen, wie Goldast vermutete, der auf
dem unteren Blattrand von Bl. 41v „Allhie mangelt“ notierte. Tatsächlich endet das Corpus mit
den Versen:
 DP nahtegal dP _ang _o wol Å
das m$ irs iemer danken _ol Å
v] anderen klein) vogellin Å
do daht ich an die fr?wen min Å
dP i_t m0s herzen kénig   ein Å
 Dieses kleine Gebilde, das „nach Sinn, Syntax und Form durchaus als in sich geschlossenes
Gebilde“ gelten kann,88 ist durch Farbwechsel als neuer Ton ausgewiesen und mutet wie eine
Schlusssentenz zum Ende einer Liedersammlung an. Sollte diese Auffassung zutreffen, so han-
delte es sich bei der Ursammlung um eine in sich geschlossene Sammlung, die zwar – wie die
Textlücken dokumentieren – für Strophenergänzungen offen war, grundsätzlich aber mit dem
Neifen-Corpus enden sollte.
 Die Lagenanalyse erlaubt nun den Versuch, die ‚Ursammlung‘ darzustellen und ein Szenario für
ihre sukzessive Erweiterung zu entwerfen.89 Dabei genügt ein Blick auf die Lage i, ist ii bis auf
das fehlende Blatt in ihrer ursprünglichen Gestalt erhalten geblieben. Lage i stellt sich dar als
intakter Senio. Eine rote Lagensignatur auf Blatt 30v dokumentiert bis heute, dass das ursprüng-
liche Doppelblatt 1/12 Außenblatt einer Lage war, die „weiteren Blätter des Kerns schließen
sich nach innen in ungestörter Folge an, sie haben fast alle direkten Textanschluss oder sind über
ihr Gegenblatt als zusammengehörig zu erkennen.“90
 
                                                
86 Der Blattverlust ereignet sich mitten in Strophe 47, vgl. auch den Kommentar Goldast Bl. 34v unten.
87 Dass es sich hierbei um eine alte Lagenzählung handelt, bemerkte zuerst OECHELHÄUSER (1893), S. 169.
 88 KORNRUMPF (1988), S. 287.
 89 SALOWSKY (1993), S. 267, kommt bei seiner Rekonstruktion der Ursammlung zum gleichen Ergebnis, bezieht in
seine Darstellung aber die As-Nachträge ein, die ich hier zunächst unberücksichtigt lassen möchte. Vgl. auch die
Abbildungen der ursprünglichen Lagen I und II bei KORNRUMPF (1988), S. 283.
90 SALOWSKY (1993), S. 265.
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 Lage i
 Bl. 1r leer → Bl. 16
 Bl. 1v leer
 Bl. 2r leer → Bl. 17
 Bl. 2v leer
 Bl. 3r Kaiser Heinrich → Bl. 6
 Bl. 3v Kaiser Heinrich
 Bl. 4r Rudolf von Fenis-Neuenburg → Bl. 20
 Bl. 4v Rudolf von Fenis-Neuenburg
 Bl. 5r Rudolf von Fenis-Neuenburg → Bl. 22
 Bl. 5v Graf Kraft von Toggenburg
 Bl. 6r Graf Kraft von Toggenburg → Bl. 23
 Bl. 6v Graf Kraft von Toggenburg
 Bl. 7r Graf Konrad von Kirchberg → Bl. 24
 Bl. 7v Graf Konrad von Kirchberg
 Bl. 8r leer → Bl. 25
 Bl. 8v leer
 Bl. 9r Graf Otto von Botenlauben → Bl. 27
 Bl. 9v Graf Otto von Botenlauben
 Bl. 10r Graf Otto von Botenlauben → Bl. 28
 Bl. 10v Graf Otto von Botenlauben
 Bl. 11r Der Marggraf von Hohenburg → Bl. 29
 Bl. 11v Der Marggraf von Hohenburg
 Bl. 12r Herr Heinrich von Veldeke → Bl. 30
 Bl. 12v Herr Heinrich von Veldeke
 Erst nach und nach wurde i erweitert und schließlich aufgelöst, so dass sich ihr Bestand heute
auf die ersten beiden Lagen verteilt. Dieser Vorgang verlief in mehreren Schritten, die sich wie
folgt vollzogen haben könnten:
1.  A   s-Nachträge91
⇒ Das Corpus König Konrads (Einzelblatt?) wird hinter Kaiser Heinrich eingefügt. Der auf Bl. 6v
gut sichtbare Abklatsch von der Bildüberschrift zu Konrad deutet darauf hin, dass diese erst
angebracht wurde, als das Blatt schon seine Position hinter Kaiser Heinrich eingenommen hat-
te.
⇒ Das Corpus des Herzogs von Brabant wird vor Rudolf von Fenis-Neuenburg eingeordnet.
Auch hierbei handelte es sich wohl um Einzelblätter. Das erste Blatt wurde später an die Falz
von Blatt 28 angenäht, das zweite ist bis heute ein Einzelblatt.
⇒ As trägt Strophen des Grafen von Toggenburg (Str. 10, 24, 25), Konrads von Kirchberg (Str. 3/4
sowie 12–22, ab Str. 14 benutzt er dazu das ursprünglich leere Blatt) und Ottos von Boten
lauben (Str. 19–23) nach. Nun führt Werner den Nachweis, dass die heutigen Blätter 6 (Kaiser
Heinrich) und 28 (Schluss des Botenlauben-Corpus) vormals ein Doppelblatt bildeten, anhand
der Notazeichen, die auf der stehengebliebenen Falz von Blatt 6 noch zu erkennen sind (heute
Blatt 13) und die – so sein Ergebnis – „nach ihrer Stellung und ihrem Abstand voneinander
genau zu den verschiedenfarbigen Initialen zu Beginn der Strophen 13 u. 14 des Grafen Otto
von Botenlauben“ passen.92 Gerade diese Strophen aber sind Nachtragsstrophen! Das Blatt kann
also erst getrennt worden sein, als As die Nachträge zu Otto von Botenlauben bereits eingetra-
gen hatte.
                                                
91 Die folgenden Aufzählungen sollen keine zeitliche Abfolge suggerieren. Kann aber eine Reihenfolge der einzelnen
Schritte wahrscheinlich gemacht werden, so wird dies eigens hervorgehoben.
92 WERNER (1978), S. 41. Gleiches gilt auch für die Nota-Zeichen auf der Rückseite der Falz, die zu den Farb-
wechseln auf Bl. 28v passen.
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⇒ As entnimmt das Kaiser Heinrich- und das König Konrad-Blatt, wodurch nun zwei Einzelblät-
ter die Sammlung anführen.93 Erst jetzt kann As auf dem leeren Gegenblatt zum Markgrafen
von Hohenburg die Strophen des Herzogs von Anhalt eintragen, die damit richtig vor dem
Herzog von Brabant – und nicht vor Kaiser Heinrich – zu stehen kommen.
⇒ Ein Doppelblatt mit dem Corpus Friedrichs von Leiningen wird hinter Konrad von Kirchberg
eingefügt. Wird dabei versäumt, das beschriftete Gegenblatt zu entfernen?
⇒ Zu Kaiser Heinrich und König Konrad gesellt sich mit König Tyro von Schotten ein weiterer
Hochadeliger. Möglicherweise wurden Miniatur und Strophen auf einem Doppelblatt eingetra-
gen, das getrennt wurde, als es die Bs-Strophen einzuordnen galt.
Mit diesen Änderungen hat die zweite Lage ihre heutige Gestalt eingenommen.
2.  B   s-Nachträge
⇒ Die erste Lage wird nun von Bs um die Corpora König Wenzels, Heinrichs von Breslau und
der Markgrafen von Brandenburg und Meißen erweitert. Den hierfür nötigen Platz schafft er,
indem er aus dem Tyro-Doppelblatt bzw. den Tyro-Einzelblättern sowie dem König Konrad-
Einzelblatt drei Doppelblätter macht, Vorder- und Rückseiten liniiert94 und die Corpora Wen-
zels von Böhmen und Heinrichs von Breslau einträgt. Die Markgrafen-Corpora hingegen füllen
die hinteren Blätter zweier Doppelblätter, die um die vorhandenen Blätter der ersten Lage her-
umgelegt wurden.
⇒ Gibt es aber auch Hinweise darauf, in welcher Reihenfolge die B-Nachträge erfolgten? Ein
mögliches Indiz bietet die leere Rückseite von Blatt 12. Diese könnte eine Reihe verschiedener
Ursachen haben: 1. Bs erwartete weitere Strophen Heinrichs von Breslau; 2. Bs wollte vermei-
den, die Königs- und Markgrafen-Corpora unlösbar miteinander zu verknüpfen, und sah die
Miniatur entsprechend gerade nicht für Bl. 12v vor; 3. die Markgrafen wurden vor den Königen
eingetragen. Insgesamt erscheint die dritte Möglichkeit am ehesten plausibel. Bs hätte dann –
vor die Aufgabe gestellt, die beiden Markgrafen-Corpora in die bestehende Sammlung einzufü-
gen – an das lose Kaiser Heinrich-Blatt ein leeres Blatt angenäht, es liniiert und die Strophen
des Markgrafen Otto von Brandenburg eingetragen. Für die übrigen Brandenburg-Strophen
und das Corpus des Markgrafen Heinrich von Meißen benutzte Bs dann zwei leere Doppelblät-
ter. Zu diesem Zeitpunkt bestand die Lage aus vier Doppelblättern und einem Einzelblatt. Zu
einer Senione wurde sie dann durch die beiden Königs-Corpora, die hinter König Tyro von
Schotten eingesetzt wurden. Die leere Seite lässt sich dabei auf den einfachen Umstand zurück-
führen, dass das Strophenmaterial zu den beiden Bs-Königen nicht ausreichte, um drei Blätter
vollständig zu füllen.
Nach den Bs-Einträgen tritt As wieder auf den Plan und erstellt das Inhaltsverzeichnis.
Die acht zur Ursammlung zählenden Dichter sind auch in der Weingartner und der Kleinen
Heidelberger Liederhandschrift mit eigenen Corpora vertreten. B stellt ebenfalls Kaiser Heinrich
an die Spitze und lässt Rudolf von Fenis (= Rudolf von Neuenburg) folgen95 – eine Parallele die
sich auch in der Strophenfolge niederschlägt: Alle acht Kaiser-Strophen und die ersten 19 Ru-
dolf-Strophen finden sich in gleicher Folge in beiden Handschriften. Die beiden folgenden Gra-
fen hingegen sind unikal überliefert. Otto von Botenlauben wiederum ist mit neun Strophen, der
                                                
93 Aus dieser Zeit erklärt sich wohl der starke Abrieb der Kaiser Heinrich-Miniatur. SALOWSKY (1993), S. 265,
setzt die Ablösung des Kaiser Heinrich-Blattes zeitlich noch vor der Einfügung des König Konrad-Corpus an.
Für eine solche zeitliche Fixierung lassen sich aber m.E. keine Belege finden.
94 Dass die Liniierung erst nach dem Annähen erfolgte, zeigen einzelne über die Naht hinausreichende Linien; vgl.
WERNER (1978), S. 42.
95 Graf Rudolf gehörte dem hochadeligen Haus der Grafen von Neuenburg an, die sich nach ihrem Burgsitz auch
von Fenis nannten. Vgl. TERVOOREN (1992), Sp. 345f.
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Markgraf von Hohenburg mit sieben96 und Heinrich von Veldeke mit 48 Strophen in B und C
vertreten. Allerdings folgen die Dichter in B nicht unmittelbar aufeinander. In A hingegen stehen
Hohenburg und Veldede in direkter Nachbarschaft, wenn auch die Strophen wenig Überein-
stimmung zeigen. Gottfried von Neifen wiederum ist bis auf wenige Ausnahmen nur in der Gro-
ßen Heidelberger Liederhandschrift überliefert, parallel überlieferte Corpora liegen nicht vor.
Diese kurzen Anmerkungen zur Parallelüberlieferung sollen zu diesem Zeitpunkt genügen, de-
taillierte Untersuchungen der Ursammlungs-Strophen und ihrer Parallelüberlieferung folgen im
zweiten Teil dieser Arbeit, in der insbesondere die in C und B überlieferten Strophen einander
gegenübergestellt werden.
3.2  Segmentierung des Grundstocks
Nachdem ein ältester Teil der Handschrift identifiziert werden konnte, stellt sich nun die Frage,
ob es neben der Illumination noch weitere Hinweise darauf gibt, in welcher Reihenfolge die
Grundstockstrophen niedergeschrieben wurden. Salowsky konnte anhand paläographischer und
graphologischer Untersuchungen nachweisen, dass der Schriftduktus und die Häufigkeit ver-
wendeter Abkürzungen innerhalb der As-Strophen variiert. Er betont, „daß Auswahl und Menge
der vom Schreiber […] beim Schreibakt angewandten Abbreviaturen sich im Verlaufe der Nie-
derschrift so stark ändern, daß aufgrund dieser Unterschiedlichkeit, zumal wenn sie mit weite-
ren, stützenden Indizien einhergeht, mit der Möglichkeit einer ursprünglich anderen Textfolge
nach dem zeitlichen Ablauf der Niederschrift gerechnet werden darf.“97 Des Weiteren gehe „das
Ansteigen der Kürzungsmenge […] nicht selten mit einer Minderung der Schriftqualität ein-
her.“98 Und tatsächlich weisen die Corpora der Ursammlung eine weitaus geringere Zahl an Ab-
kürzungen und ein sorgfältigeres Schriftbild auf als etwa das Corpus König Tyros von Schotten,
das nachweislich erst zu einem recht späten Zeitpunkt eingetragen wurde. Doch äußert sich ein
verändertes Abkürzungsverhalten nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ: Bei den frühen
Eintragungen überwiegen die Abkürzungen ‚v]‘ für ‚und‘ sowie ‚w‘ für ‚wu‘ (z.B. wnne, wnsch,
wrde), während As später zunehmend Nasalstriche und er-Kürzel verwendet.99
Aufgrund der Merkmale Schriftduktus und Häufigkeit der Abbreviaturen kann Salowsky drei
Phasen der Niederschrift unterscheiden: In der ersten Phase, zu der die Ursammlung zählt, finde
                                                
96 In B jedoch unter dem Namen Friedrichs von Hausen. Die Strophen sind versehentlich in das Hausen-Corpus
gelangt, wie schon WISSER (1889), S. 9, zeigen konnte. Vgl. zuletzt HAUSMANN (2001) sowie die Anmerkungen
hierzu in Kap. B 2.6 zum Markgrafen von Hohenburg.
97 SALOWSKY (1993), S. 252. Zum Verfahren: Salowsky ermittelt die absolute Zahl der Abbreviaturen (Nasalstri-
che, das er-Kürzel (r), das Kürzel für die Buchstabenfolge ‚as‘ (‚dc‘, ‚wc‘, ‚swc‘ etc.) sowie das Kürzel ‚v]‘ für
‚und‘) pro Spalte und bildet dann einen Mittelwert für die jeweiligen Dichter (= Autoren-Indikator); nicht voll
beschriebene Spalten fasst er zusammen und rechnet die Abkürzungsmenge auf 46 Zeilen (Zeilenzahl pro Spal-
te) hoch. Schreiberwechsel, Duktuswandel oder Duktusschwankungen werden berücksichtigt. Hofmeister ver-
feinert Salowskys Formel, indem er bei nicht voll beschriebenen Spalten die Abkürzungsmenge nach den be-
schriebenen Zeilen gewichtet. Er räumt aber selbst ein, dass sich die Kürzungsindikatoren nur „marginal“ unter-
scheiden (HOFMEISTER (2001), S. 94.).
Statt das Berechnungsverfahren zu verfeinern, sollte eher erwogen werden, das Kürzel v] aus der Liste der be-
rücksichtigen Abkürzungen zu streichen, da ‚und‘ in jedem Teil der Handschrift regelmäßig abgekürzt wird, wäh-
rend mhd. vnde ausgeschrieben ist. Eine Abkürzung, die immer verwendet wird, ist aber für die Ermittlung ei-
nes Kürzungsindikators, der gerade die Veränderung von Abkürzungsgewohnheiten anzeigen soll, unbrauchbar
und verfälscht die Ergebnisse.
98 SALOWSKY (1993), S. 257.
99 Vgl. ebd., S. 255.
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sich eine „sorgfältige, gleichmäßige und eng gestellte Textualis“100 und begegne die niedrigste
Anzahl an Abbreviaturen (Abkürzungsindex bis 30), während in der zweiten Phase die Verwen-
dung von Abkürzungen ansteige (30 bis 80 Abkürzungen pro Spalte) und die Schrift einen „be-
wegungsreicheren Schriftverlauf mit zunehmendem Individualcharakter“ aufweise. In der dritten
Phase schließlich seien die Abbreviaturenhäufigkeit am größten und ein gedrängterer Duktus so-
wie „Flüchtigkeits- und Reduktionserscheinungen“101 kennzeichnend.
Diese Phasen erlauben nun eine weitere Segmentierung der Handschrift. Freilich ist die Gren-
ze zwischen den einzelnen Segmenten fließend, da sich die Veränderungen nicht sprunghaft,
sondern sukzessive vollziehen. Darüber hinaus erweist sich eine Zuordnung besonders umfang-
reicher Corpora, die im Laufe der Zeit mehrmals ergänzt wurden – wie etwa das Walthers von
der Vogelweide – als schwierig. In diesen Fällen erfolgt eine Kommentierung. Welche Corpora
welchen Segmenten zuzuordnen sind, stellt die folgende, in Anlehnung an die Ergebnisse
Salowskys erstellte Tabelle dar. Zudem wird in der Tabelle die Parallelüberlieferung insofern
berücksichtigt, als bei augenfälligen Übereinstimmungen der Strophenzahl- und folge in C und B
bzw. A von einem Überlieferungszusammenhang mit der Weingartner bzw. der Kleinen Heidel-
berger Liederhandschrift ausgegangen wird – dargestellt durch Fettdruck in den Konkordanz-
spalten A und B. Vermittelt ein Vergleich der Überlieferungsträger kein eindeutiges Bild oder ist
der Überlieferungsbefund zu schmal, wird auf eine Quellenvermutung verzichtet.
Lage Blatt Nr. Name A Nr. (Bl.) B Nr. (S.)
I 6r/v 1. Kaiser Heinrich (17)   1 (S.1)
  7r/v 1. König Konrad der Junge (38)   
  8r–9v 1. König Tyro von Schotten und Fridebrant sin sun(104)102   
  10r–11r 1. König Wenzel von Böhmen (Bs)   
  11v–12r 1. Herzog Heinrich von Breslau (Bs)   
  13r–14r 1. Markgraf Otto von Brandenburg mit dem Pfeil (Bs)   
  14v–15v 1. Markgraf Heinrich von Meißen (Bs)   
 II  17r/v 1. Der Herzog von Anhalt (86)  27 (35v)  
  18r–19r 1. Herzog Johann von Brabant (44)   
  20r–22r 1. Graf Rudolf von Fenis-Neuenburg (14)   2 (Fenis) (4)
  22v–23v 1. Graf Kraft von Toggenburg (14)   
  24r–25r 1. Graf Konrad von Kirchberg (12/36)   
  26r/v 1. Herr Friedrich von Leiningen (38)   
  27r–28v 1. Graf Otto von Botenlauben (14/51)  34 (39r)  6 (23)
  29r/v 1. Der Markgraf von Hohenburg (17)   (3 Hau)(13)
 II/III  30r–32r 1. Herr Heinrich von Veldeke (20/53103)  22(32r)/24(33r)  12 (51)
 III  33v–41v 1. Herr Gottfried von Neifen (30)   
 IV  42r/v 1. Graf Albrecht von Haigerloch (Cs)   
  43v–44v 1. Graf Werner von Hohenberg (Ds1)   
 IV/V  46v–47v 1. Herr Jakob von Warte (Bs)   
 V  48v–49v 1. Bruder Eberhard von Sax (Es)   
                                                
100 Ebd., S. 256.
101 Ebd. Salowsky stellt darüber hinaus fest, dass die Stellung der Haarstrichnamen am oberen Blattrand der jeweils
ersten Textseiten diesen Befund unterstreicht. In der ersten Arbeitsphase wurden sie in der linken oberen Ecke
platziert, in der zweiten Phase sind sie deutlich tiefer angesetzt und finden sich schließlich in den wahrscheinlich
zuletzt eingetragenen Corpora am oberen Blattrand, zur Mitte hin verschoben (vgl. S. 269).
102 Die hohen Abkürzungsindizes bei König Tyro und dem Herzog von Anhalt bestätigen die bei der Rekonstruk
tion der Ursammlung angestellte Vermutung, dass sie erst nach Konrad dem Jungen, Johann von Brabant und
Friedrich von Leiningen in die ersten Lagen gelangten (vgl. Kap. A 3.1).
103 Die letzten Eintragungen entstammen der Zusammenarbeit von As und J5.
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Lage Blatt Nr. Name A Nr. (Bl.) B Nr. (S.)
 VI  52r–53v 1. Herr Walther von Klingen (34)   
  54r–59r 1. Herr Rudolf von Rotenburg (51)  13(29r)/19(31r)104  
  59v–61r 1. Herr Heinrich von Sax (50)   
 VI/VII  61v–62v 1. Herr Heinrich von Frauenberg (40)   
 VII  63r/v 1. Der von Kürenberg (37)   
  64r–66r 1. Herr Dietmar von Aist (44)   8 (28)
  66v–68v 1. Der von Gliers (47)   
  69r–70r 1. Herr Werner von Teufen (42)   
  70v–71r 1. Herr Heinrich von Stretelingen (34)   
  71v–72v 1. Herr Christan von Hamle (43)   
 VII/VIII  73r–75r 1. Herr Ulrich von Gutenburg (43)   14 (73)
 VIII  75v–76r 1. Herr Heinrich von der Mure (35)   
  76v–81r 1. Herr Heinrich von Morungen (50)  5 (13v)  16 (80)
  82v–83v 1. Der Schenk von Limburg (49)   
 VIII/IX  84v–95r 1. Schenk Ulrich von Winterstetten (51/101105)   
 X  98r–109v 1. Herr Reinmar der Alte (57)  1 (1r)  13 (60)
 XI  110r–113r 1. Herr Burkhard von Hohenfels (31/89)   
  113v–114r 1. Herr Hesso von Rinach (47)   
  115r/v 1. Der Burggraf von Lienz (55)   
  116v–119r 1. Herr Friedrich von Hausen (53)   3 (9)
  119v–120r 1. Der Burggraf von Rietenburg (51)   4 (18)
  120v–121v 1. Herr Meinloh von Sevelingen (52)   5 (20)
  122r–123v 1. Herr Heinrich von Rugge (58)  14/15 (29v)106  11 (45)
 XII/III  124r–145v 1. Herr Walther von der Vogelweide107  4  25 (139)
 XIV  146r–148r 1. Herr Hiltbolt von Schwangau (100)   21 (121)
  149v–150v 1. Herr Wolfram von Eschenbach (97)  17 (30v)  26 (178)
  151r–155v 1. Ulrich von Singenberg, Truchseß zu Sankt Gallen (93)  6 (15r)  19 (115)
 XV  158r–159r 1. Der von Sachsendorf (84)   
  160v–161v 1. Wachsmut von Künzingen (80)  18 (30v)  20 (121)
  162v–163v 1. Herr Willehalm von Heinzenburg (88)   22 (125)
  164v–165r 1. Herr Leuthold von Seven (96)  31 (36v)  23 (128)
 XV/XVI  166v–168r 1. Herr Walther von Mezze (96)  20 (31r)  
 XVI  169v–174r 1. Herr Rubin (96)  7 (20v)  24 (131)
 XVII  178r–179r 1. Herr Bernger von Horhein (56)   15 (76)
  179v–181r 1. Der von Johannsdorf (50)  28 (36r)  10 (40)
  181v–182r 1. Engelhart von Adelnburg (37)   
  182v–183r 1. Herr Bligger von Steinach (45)   7 (26)
  183v–184r 1. Herr Wachsmut von Mühlhausen (40)   
  184v–187r 1. Herr Hartmann von Aue (52)  16 (30r)  9 (33)
  188r–189v 1. Herr Reinmar von Brennenberg (56)   
                                                
 104 In A werden die C-Strophen Rudolfs von Rotenburg unter den Namen Rudolf von Rotenber (Nr. 13) und
Rudolf Offenburg (Nr. 19) überliefert.
105 Es handelt sich bei den späteren Eintragungen um As/J3-Nachträge.
 106 Strophen Heinrichs von Rugge sind in A unter den Namen Heinrich der Riche (Nr. 14) und Heinrich von
Rucche (Nr. 15) überliefert.
 107 Der umfangreiche Strophenbestand des Walther-Corpus stammt größtenteils aus der mittleren Arbeitsphase.
SALOWSKY (1993) differenziert drei Abschnitte: Bl. 124–126 (Index 47), 127–129 (Index 53) und 130–140
(Index 49) sowie eine weitere (Bl. 142/143), deren Index (108) in das Grundstock-Segment C weist. Für das
Walther-Corpus wurden verschiedene Quellen herangezogen, deren Konturen zum Teil im Corpus noch sichtbar
sind (vgl. die Überlieferungskonkordanz zu C in WALTHER VON DER VOGELWEIDE/ÜBERLIEFERUNG (1977),
S. 18*ff.).
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Lage Blatt Nr. Name A (Nr./Bl.) B (Nr./S.)
 XVIII  190v–192r 1. Johann von Ringgenberg (Es)   
  192v–193r 1. Albrecht Marschall von Raprechtswil (Fs)   
  194r–195v 1. Herr Otto vom Turne (Ds2)   
  197v–198r 1. Herr Gösli von Ehenhein (Ds2)   
 XIX  201r/v 1. Der von Wildonie (41)   
  202v–203r 1. Von Sunegge (53)   
  204r/v 1. Von Scharfenberg (50)   
  205r–209v 1. Herr Konrad der Schenk von Landeck (69)   
 XX  213r–216v 1. Der Winsbecke (63)   S. 206–
  217r–219r 1. Die Winsbeckin (85)   228
 XX/XXI  219v–226r 1. Klingsor von Ungerlant (72)   
 XXI  226v–227v 1. Kristan von Luppin ein Düring (Fs)   
  228r–229r 1. Herr Heinrich Hetzbold von Weißensee (Fs)   
  229v–230v 1. Der Düring (Fs)   
  231r–232v 1. Winli (Fs)   
 XXII  237r–247r 1. Herr Ulrich von Liechtenstein (52)   
  247v–248r 1. Von Munegiur (59)   17 (109)
 XXII/XXIII  248v–249r 1. (Hartwig) von Raute (68)   18 (112)
 XXIII  249v–250r 1. Herr Konrad von Altstetten (69)   
  251r/v 1. Herr Bruno von Hornberg (68)   
  252r–253r 1. Herr Hugo von Werbenwag (71)   
  253v–254v 1. Der Püller (67)   
  255r–256r 1. Von Trostberg (70)   
  256v–257r 1. Hartmann von Starkenberg (65)   
  257v–258r 1. Von Stadegge (83)108   
  258v–259r 1. Herr Braunwart von Augheim (66)   
 XXIV  261r/v 1. Von Stamheim (78)109   
  262v–263v 1. Herr Goeli (94)   
  264r–269v 1. Der Tannhäuser (99)   
  271r–272r 1. Von Buchein (93)   
 XXV  273r–280v 1. Herr Neidhart (23/46)  10  S. 182f.
 XXVI  281v–284r 1. Meister Heinrich Teschler (Fs)   
  285r–286v 1. Rost, Kirchherr zu Sarne (Fs)   
 XXVII  290r–291v 1. Der Hardegger (108)   
  292v–294r 1. Der Schulmeister von Eßlingen (Es)   
  295r/v 1. Meister Walther von Breisach (Gs)   
 XXVIII  299r/v 1. Von Wissenlo (100)   
  300r/v 1. Von Wengen (119)   
  302r/v 1. Herr Pfeffel (90)   
  303r–304r 1. Der Taler (93)   
  305r–307r 1. Der tugendhafte Schreiber (99)   
  308r–310v 1. Steinmar (95)   
                                                
 108 Der Abkürzungsindex weist zwar in die letzte Phase, aufgrund des Schriftduktus schließe ich mich der Auffas-
sung SALOWSKYs (1993), S. 261, an und ordne Stadegge dem Ende der mittleren Arbeitsphase zu.
 109 Die Einordnung Stamheims in die dritte Phase erfolgt aufgrund des Schriftduktus.
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Lage Blatt Nr. Name A Nr. (Bl.) B Nr. (S.)
 XXIX  311r/v 1. Herr Alram von Gresten (84)  (Hohenb. 23) (32v  
  312r/v 1. Herr Reinmar der Fiedler (90)  2 (4v)  
  313r–314r 1. Herr Hawart (105)  25 (33v)  
  314v–316r 1. Herr Günther von dem Forste (84)  26 (34v)  
  316v–317v 1. Herr Friedrich der Knecht (94)  (Seven)31(36v)  
  318r/v 1. Der Burggraf von Regensburg (110)  33 (39r)  
  319r–320r 1. Herr Niune (98)  8 (21v)  
  320v–321r 1. Herr Geltar (85)  9 (24v)110  
  321v–322r 1. Herr Dietmar der Setzer (120)   
 XXXa/b  323r–338r 1. Herr Reinmar von Zweter (70/92)   
 XXXI  339r–340r 1. Der junge Meißner (Fs)   
  342r 1. Der alte Meißner (Gs)   
  342v–343v 1. Von Obernburg (109)   
 XXXI/XXXII  344v–347v 1. Bruder Werner (114)  30 (36v)  
 XXXII  349r–354v 1. Der Marner (105)   
  355r–356r 1. Süßkind der Jude von Trimberg (Fs)   
  358r 1. Gast (Gs)   
 XXXIII  359r–360r 1. (Ulrich) von Baumburg (92)   
  361r/v 1. Heinrich von Tettingen (79)   
  362r/v 1. Rudolf der Schreiber (99)   
  364r–368r 1. Meister Gottfried von Straßburg (110)  21 (32r)  
 XXXIV  371r–380v 1. Meister Johannes Hadlaub (Ms)   
  381r/v 1. Regenbogen (Fs)   
 XXXV  383r–391r 1. Meister Konrad von Würzburg (63/112)   
  394r/v 1. Kunz von Rosenheim / Hugo von Mühldorf (Es)  32 (39r)  
 XXXVI  395r/v 1. Rubin und Rüdeger (Es)   
  396r/v 1. Der Kol von Niunzen (Es)   
  397v–398r 1. Der Dürner (Es)   
  399r–404r 1. Meister Heinrich Frauenlob (Fs)   
 XXXVII  407r–409r 1. Meister Friedrich von Sonnenburg (108)   
  410r–411v 1. Meister Sigeher (93)   
  412r–413r 1. Der wilde Alexander (105)   
  413v–415r 1. Meister Rumelant (100)   
  415v–417v 1. Spervogel (99)  11/12(27r)111  
 XXXVIII  418r–421v 1. Boppe (107)   
  422r/v 1. Der Litschauer (118)   
  423v–428r 1. Kanzler (99)
Tabelle: Überlieferungsschichten in C (Segmentierung)
Legende   :
Die den Namen der Grundstockdichter beigegebenen Ziffern bezeichnen den Abkürzungsindex.112 Mehrere Ziffern
werden dann angegeben, wenn sich Abschnitte eines Corpus unterschiedlichen Arbeitsphasen zuordnen lassen.
grau unterlegt = Ursammlung
Fettdruck = Grundstock-Segment A (älteste Eintragungen (Index bis ca. 30))
rot = Grundstock-Segment B (in mittlerer Phase niedergeschrieben (Index bis ca. 80))
blau = Grundstock-Segment C (in letzter Phase niedergeschrieben (Index > 80))
Kleindruck = Nachtragscorpora (mit Angabe des Schreibers)
                                                
 110 In A sind die Geltar-Strophen unter dem Namen Gedrut verzeichnet.
 111 A versammelt unter der Nr. 11 Strophen Spervogels und unter der Nr. 12 Strophen des Jungen Spervogels.
112 Die Indizes sind sämtlich entnommen aus SALOWSKY (1993), S. 260–262.
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Aus dieser Auflistung wird unmittelbar ersichtlich, dass – wie schon Salowsky resümiert – „die
heutige Aufeinanderfolge der Eintragungen […] in wesentlichen Teilen dem zeitlichen Ablauf
der Niederschrift“ entspricht.113 Um so eklatanter erscheinen die wenigen Fälle, in denen die
Anordnung der Corpora nicht mit der Schreibchronologie vereinbar ist. Es handelt sich hierbei
um die nachgetragenen As-Corpora der ersten und zweiten Lage, die neun Corpora der Lagen
XIV–XVI, Neidhart (Nr. 92), Reinmar von Zweter (Nr. 113) und Konrad von Würzburg (Nr.
127).114 Dass sich die Nachträge der ersten und zweiten Lage dem hierarchischen Ordnungsprin-
zip der Handschrift verdanken, konnte bereits nachgewiesen werden. Ebenso plausibel ist die
Position Konrads von Würzburg inmitten anderer als Meister titulierter Autoren. Als problema-
tischer erweist sich die Stellung von Neidhart und Reinmar von Zweter. Das Erscheinungsbild
des Neidhart-Corpus (niedriger Abkürzungsindex und Schriftduktus) weist es als frühe Nieder-
schrift aus, die zeitlich in unmittelbarer Nähe zur Ursammlung anzusiedeln ist.115 Jedoch ist der
Namenstyp (Prädikat und Einzelname) vorwiegend im zweiten Teil der Handschrift anzutreffen,
was möglicherweise die Einordnung Neidharts beeinflusste.116 Um so erstaunlicher ist die Posi-
tion Reinmars von Zweter, dessen Kürzungsindex (im ersten Teil des Corpus) und Name in die
vordere Hälfte der Handschrift verweisen. Allerdings steigt die Zahl der verwendeten Abkür-
zungen bereits ab der dritten Textspalte sprunghaft an (Grundstock-Segment C). So drängt sich
die Vermutung auf, dass sich die Einordnung des Corpus seiner späten Zusätze verdankt, As das
Corpus also im Umfeld anderer zeitnah niedergeschriebener Sammlungen beließ.
Dass auch für die Einordnung der Lagen XIV–XVI die Dichternamen eine Rolle spielten, ist
wahrscheinlich. Salowskys Hinweis auf die Namensstruktur (Herr, kombiniert mit zwei durch
‚von‘ verbundene Namen117) aber vermag nicht zu erklären, warum die Lagen gerade an dieser
Stelle eingefügt wurden, hätten sie doch ebenso gut hinter Lage XVII oder sogar XXIII einen
geeigneten Platz finden können. Es hat vielmehr den Anschein, als ob ein räumlicher Zusam-
menhang zu Walther von der Vogelweide gesucht wurde. Betrachtet man einmal die Parallel-
überlieferung zu B, dessen Grundstock-Corpora vollständig auch in C enthalten sind, so fällt auf,
dass die parallel überlieferten Corpora der C-Lagen XIV–XVI in B das Corpus Walthers von der
Vogelweide säumen:
                                                
113 Ebd., S. 258.
114 Ob es sich beim Corpus der Winsbeckin um einen Nachtrag handelt, ist zweifelhaft. Zwar sprechen die durch-
schnittlichen Kürzungsindizes dafür, doch zeigen die Indizes pro Spalte deutlich einen sukzessiven Anstieg der
Abbreviaturen von der ersten Spalte des Winsbecke-Corpus bis zum Ende der Winsbeckin. Außerdem musste
As bei der Vollendung des Winsbecke-Corpus sowohl die Art als auch den Umfang eines noch einzutragenden
weiteren Corpus bekannt gewesen sein: Er vermerkt ausgangs des Winsbecke-Corpus die Zeilen Des vatr lere
ein ende hat Å der mNter lere dar nach gat (Bl. 216v) und lässt zwischen Winsbecke und Klingsor von Unger-
lant soviel Platz, dass er das Winsbeckin-Corpus exakt dazwischenstellen kann.
115 Vgl. auch SALOWSKY (1993), S. 262f.
116 So finden sich im ersten Teil der Handschrift (bis einschließlich Lage XXIX) lediglich drei Autoren, deren
Namen Einzelnamen mit Zusatz sind, während sich im zweiten Teil Beispiele hierfür häufen.
117 Vgl. auch SALOWSKY (1993), S. 262.
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Weingartner Liederhandschrift B Heidelberger Liederhandschrift C
  1 Kaiser Heinrich
  2 Rudolf von Fenis-Neuenburg
  3 Friedrich von Hausen
1 Kaiser Heinrich
10 Rudolf von Fenis-Neuenburg
15 Markgraf von Hohenburg118
  4 Burggraf von Rietenburg
  5 Meinloh von Sevelingen
41 Friedrich von Hausen
42 Burggraf von Rietenburg
43 Meinloh von Sevelingen
  6 Otto von Botenlauben 14 Otto von Botenlauben
  7 Bligger von Steinach
  8 Dietmar von Aist
58 Bligger von Steinach
27 Dietmar von Aist
  9 Hartmann von Aue
10 Albrecht von Johannsdorf
11 Heinrich von Rugge
12 Heinrich von Veldeke
13 Reinmar der Alte
60 Hartmann von Aue
56 Der von Johannsdorf
44 Heinrich von Rugge
16 Heinrich von Veldeke
37 Reinmar der Alte
14 Ulrich von Gutenburg
15 Bernger von Horhein
16 Heinrich von Morungen (Reinmar)119
32 Ulrich von Gutenberg
55 Bernger von Horhein
34 Heinrich von Morungen
17 Ulrich von Munegiur
18 Hartwig von Raute
78 Ulrich von Munegiur
79 Hartwig von Raute
19 Ulrich von Singenberg
20 Wachsmut von Künzingen
21 Hiltbolt von Schwangau
22 Willehalm von Heinzenburg
23 Leuthold von Seven
24 Rubin
48 Ulrich von Singenberg
50 Wachsmut von Künzingen
46 Hiltbolt von Schwangau
51 Willehalm von Heinzenburg
52 Leuthold von Seven
54 Rubin
25 Walther von der Vogelweide 45 Walther von der Vogelweide
26 [Wolfram von Eschenbach] 47 Wolfram von Eschenbach
B kombiniert bei der Anordnung der Corpora ein hierarchisches mit einem zeitlichen Ordnungs-
kriterium: Auf Kaiser Heinrich folgen sieben zeitlich nahestehende, hochadelige Dichter, dann
fünf früh- und hochhöfische Autoren; ein erster Nachtrag ergänzt diese Reihe, ein zweiter
(17–24) fügt Hochklassik-Trabanten und Epigonen hinzu.120 Der B-Grundstock endet mit
Walther von der Vogelweide und scheint gleichsam auf ihn als Krone der Sammlung zuzulaufen.
Darauf folgt als erster anonymer Nachtrag Wolfram von Eschenbach. Aus der Gegenüberstellung
der beiden Handschriften nun geht deutlich hervor, dass das Walther-Corpus beiderorts im glei-
chen Umfeld tradiert ist – ein Umfeld aber, dass nicht auf eine gemeinsame Quelle beider Hand-
schriften zurückgeführt werden kann, sondern sich zumindest in C allein der Einordnung der
später niedergeschriebenen Corpora verdankt. Dabei berücksichtigte der C-Bearbeiter freilich
auch chronologische Gesichtspunkte, ordnete er die Hochklassik-Trabanten und Epigonen hinter
Walther ein.
Die diskutierten Fälle, in denen die Corpusfolge der Schreibchronologie zuwiderläuft, ver-
deutlichen, dass bei der Abfolge der Corpora und vor allem bei der Platzierung von Nachträgen
nirgends mit Willkür zu rechnen ist. Vielmehr griffen die Anordnungsprinzipien auch und vor
allem bei der Einbindung von nachgetragenen Strophen und Corpora.
                                                
118 Die ersten 6 Strophen des Hohenburg-Corpus finden sich ebenfalls im Hausen-Corpus B. Vgl. hierzu Kap. B 2.6
(Der Markgraf von Hohenburg).
119 Auf den Seiten 86–103 findet sich ein Anhang mit Strophen, die in C, A und E (Würzburger Liederhandschrift)
Reinmar zugeschrieben werden.
120 Vgl. HOLZNAGEL (1995b), S. 132, der sich in Hinsicht auf die Nachtragsschichten im Grundstock Halbach
anschließt, sowie HALBACH 1969, S. 42ff.
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3.2.1  Grundstock-Segment A
Das Segment umfasst die schon anhand des Schriftduktus und – im Falle der Ursammlung – der
Illumination als früheste identifizierte Eintragungen. Die Textpassagen zeigen alle einen mittle-
ren Wert der Abkürzungen je Spalte, der 30 nicht oder nur geringfügig überschreitet. Neben der
Ursammlung zählen die beiden ersten, von J2 illuminierten Blätter des Neidhart-Corpus sowie
der Beginn des Burkhard von Hohenfels-Corpus in das Grundstock-Segment A.121 Am Übergang
zur zweiten Phase steht allerdings am deutlichsten die die Ursammlung abschließende Neifen-
Sammlung, bildet sie auf den letzten Blättern der dritten Lage gut sichtbar eine „mehr gerunde-
te[], breitere[] und flüssigere[] Schrift“122 aus. Allerdings ist das Neifen-Corpus so umfangreich,
dass eine Veränderung des Schriftduktus während seiner Niederschrift wahrscheinlich ist.123
3.2.2  Grundstock-Segment B
Diejenigen Corpora, die aufgrund von Schriftduktus und Abkürzungsindex in einem mittleren
Entstehungszeitraum anzusiedeln sind, verteilen sich – neben den Einsprengseln in die ersten
drei Lagen124 – auf die Lagen VI, VII, VIII, IX (ohne die umfangreichen Winterstetten-
Nachträge), X, XI (ohne Hohenfels125), XII und XIII, XVII, XIX, XX (ohne Nr. 71 Winsbekin),
XXII, XXIII, XXV (ab Bl. 275, 2. Teil der Neidhart-Sammlung), XXXa (Bl. 323) und XXXV
(ohne die Würzburg-Nachträge). Zweifelhaft bleibt dabei die Zuordnung Stadegges (Lage
XXIII) und das Aussondern der Dichter Wachsmut von Künzingen (Lage XV), von Stamheim
(Lage XXIV) und Heinrich von Tettingen (Lage XXXIII), die alle einen Kürzungsindex von
knapp unter 80 aufweisen. Die Bewertung dieser Dichtercorpora erfolgt ebenso wie die Festset-
zung der Segmentgrenzen zunächst aus Gründen der Zweckmäßigkeit, lassen sich doch auf diese
Weise „die meisten Lagen des Grundstocks […] ohne wesentliche Überschneidungen einer der
drei Gruppen zuordnen.“126 Die auftretenden Überschneidungen zum dritten Segment verdan-
ken sich zumeist umfangreicheren Strophennachträgen, die freilich erst durch die Analyse des
Schriftduktus und der Abkürzungshäufigkeit sichtbar werden.
                                                
121 Der Abkürzungsindex der ersten Hohenfels-Strophen legt zwar auch eine zeitliche Nähe zur Ursammlung nahe,
allerdings ist der Strophenbestand so gering, dass kein eindeutiger Befund möglich ist, Außerdem verweist die
Blindlineatur die ersten fünf Strophen des Corpus in Segment BA (siehe weiter unten).
122 Vgl. SALOWSKY (1993), S. 256.
123 SALOWSKY (1993), S. 257, räumt ein, es könne „bei Dichtern mit umfangreichem Œuvre […] vorkommen,
dass die Kürzungsmenge auch bei ungestörtem Textverlauf innerhalb der Eintragungen zunimmt.“ Dann aber ist
– aufgrund der Korrelation zwischen Schriftduktus und Abkürzungsmenge – auch eine Minderung der Schrift-
qualität denkbar.
124 Es handelt sich hierbei neben den Corpora Konrads des Jungen, des Herzogs von Brabant und Friedrichs von
Leiningen um Strophennachträge zu Konrad von Kirchberg (Bl. 24vb/25r; Strophen 12–22), Otto von Botenlau-
ben (Bl. 28v, Strophen 19–23) und Veldeke (Bl. 32rb, Strophen 58–61). Die Veldeke-Strophen aber wurden von
J5 illuminiert, was sich mit der in Kap. A 2.2 aufgestellten These, J5 habe nach J6 gearbeitet, nicht vereinbaren
lässt, zumal auch die von J5 illuminierten Hartmann von Aue-Strophen dem Grundstock-Segment B zuzuord-
nen sind. Offensichtlich tritt also J5 zweimal in Erscheinung: das erste Mal bei der (in auffälligem Violett vorge-
nommenen) Illumination der As-Nachträge zu Veldeke und Hartmann, das zweite Mal in Zusammenhang mit
den Nachtragsschreibern Cs, Ds und Fs. Die nachgetragenen Neifen-Strophen (5, 10, 20, 48, 53, 179) können
aufgrund des geringen Textumfangs nicht eindeutig einem Segment zugeordnet werden.
125 Der Anfang des Hohenfels-Corpus ist am Übergang von Segment A zu Segment B einzuordnen, die Nachträge
hingegen stammen aus der letzten Arbeitsphase.
126 Vgl. SALOWSKY (1993), S. 256.
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Im folgenden seien die Fälle betrachtet, bei denen die genannten Merkmale auf As-Nachträge
schließen lassen:127
1. Ulrich von Winterstetten
Auf Bl. 91rb setzt mit Strophe 67 die Arbeit des Illuminators J3 ein, der bereits als Nachtragsil-
luminator identifiziert werden konnte. Darüber hinaus überschneiden sich die Fleuronées der
Lombarden zu Nr. 66 und 67: Die Nachträge erfolgten also, nachdem J2 das Corpus illuminiert
hatte. Die Lage ist eine um eine – wahrscheinlich leere – Blatthälfte reduzierte Senione, die
ursprünglich nur auf den ersten fünf Blättern beschrieben war. Die übrigen vier Blätter wur-
den erst nachträglich gefüllt. Dafür spricht auch die auf Blatt 91v einsetzende Blei-(oder Tin-
ten-)Liniierung, während die ersten Blätter blindliniiert sind. Auch die Liniierung wurde also
erst vorgenommen, als weiteres Strophengut eingetragen werden sollte. Dass für die Nachträge
keine Veränderung der Lage notwendig wurde, verdankt sich vielleicht dem folgenden Rein-
mar-Corpus, dem eine eigene Lage zugebilligt wurde.
1. Walther von der Vogelweide
Im Walther-Corpus steigt die Abkürzungshäufigkeit am Ende von Blatt 140v sprunghaft an.
Und auch hier musste der Illuminator (J2) das Fleuronée von Strophe 339 [355] über das der
vorangehenden Strophe zeichnen. Vielleicht galt die Seite und damit auch das Corpus (?) zu
diesem Zeitpunkt als abgeschlossen. Die folgenden Blätter sollten jedenfalls erst später von As
und den Nachtragshänden Bs und Es gefüllt werden.
1. Neidhart
Hier vollzieht sich die Grenze zwischen den Segmenten von Blatt 274 zu 275. Dazwischen
fehlen jedoch zwei Blätter, sodass keine genaueren Untersuchungen angestellt werden kön-
nen.
1. Reinmar von Zweter
Das Zweter-Corpus befindet sich auf den Lagen XXXa und b sowie XXXI. XXXa besteht aus
einem Doppelblatt, in dessen Mitte sich ursprünglich ein oder mehrere Blätter befanden.128
Die Eintragungen auf Blatt 323 sind dabei in der mittleren Arbeitsphase, die übrigen in der
letzten Arbeitsphase anzusiedeln, der Übergang freilich fand auf den verlorenen Blättern statt.
Wie umfangreich das Corpus ursprünglich war, bleibt im Dunkeln.
1. Konrad von Würzburg
Bei Konrad ist von Spalte 390ra zu 390rb deutlich ein Wandel des Schriftduktus zu erkennen,
der mit der Verwendung schwächerer Tinte zusammenfällt.
Außer bei Neidhart und Reinmar von Zweter, wo Blattverluste einer genauen Prüfung entgegen-
stehen, gibt es in allen anderen Fällen Hinweise darauf, dass es sich bei den im Rahmen der
Grundstocksegmentierung identifizierten Nachträgen tatsächlich um spätere Eintragungen han-
delt. Der Befund aus Schriftduktus und Abkürzungshäufigkeit wird also durch weitere, äußere
Merkmale bestätigt.129
Es stellt sich freilich die Frage, ob nicht anhand von Abkürzungsindizes auch einzelne Stro-
phenkomplexe als Nachträge identifiziert werden können. So kann Salowsky beispielhaft vor-
führen, wie bei Wildonie die Zahl der Abkürzungen von Lied zu Lied ansteigt: Strophen 1–3
(Index 41), Strophen 4–6 (Index 84), Strophen 7–9 (Index 92). Dabei sind die letzten Strophen
offensichtlich Nachträge, da das Fleuronée zu Strophe 6 so weit heruntergezogen ist, dass J2 es
später überzeichnen musste. Solchen Ergebnissen muss entgegengehalten werden, dass die lexi-
kalische Zusammensetzung umso mehr den Abkürzungsindex beeinflusst, je kürzer der betrach-
tete Text ist. Treten etwa in drei Strophen besonders viele Wörter auf, die eine Vokal-Nasal-
                                                
127 Nachträge anderer Hände bleiben im folgenden unberücksichtigt.
128 Blatt 323v bricht der Leich ab, Bl. 324r setzt mitten in einer Spruchstrophe ein. Schon Goldast bemerkte den
Blattverlust und vermerkte am unteren Blattrand von 323v: „hic quaedam deperdita“.
129 Einen Überblick über mögliche Nachtragsindizien bringt HOFMEISTER (2001), S. 87–95.
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Kombination enthalten, und bieten sich damit besonders viele Wörter dazu an, abgekürzt zu
werden, kann dies den Index in die Höhe treiben. Sollen kurze Textpassagen als Nachträge er-
wiesen werden, so muss deshalb der Befund aus der Abkürzungsmenge stets durch andere
Merkmale gestützt werden.
Das Grundstock-Segment B ist mit seinen 53 Corpora, zu denen so umfangreiche Sammlungen
wie die Walthers von der Vogelweide, Reinmars des Alten und Ulrichs von Liechtenstein zählen,
immer noch schier unüberschaubar. Zwar lassen sich innerhalb der Corpora – wie gesehen –
Nachtragsschichten auf vielfältige Weise ermitteln, wie aber können die Corpora weiter gebün-
delt werden? Eine Möglichkeit bietet die Lineatur. Der Codex Manesse weist sowohl Blei- bzw.
Tinten- als auch Blindliniierungen auf. Den kleinsten Anteil machen dabei die blindliniierten
Blätter aus, die sämtlich dem Grundstock-Segment B zugeordnet werden können und nach Sa-
lowsky „in einer bestimmten, zeitlich begrenzten Periode niedergeschrieben wurden.“130 Insge-
samt sind rund 160 Spalten blindliniiert:
Lage Dichter Spalten Index
I König Konrad der Junge 7ra/b 38
II Herzog Johann von Brabant
Graf Rudolf von Fenis-Neuenburg
Graf Friedrich von Leiningen
19ra/b
21ra
26va
44
75
38
VII Der von Gliers
Herr Wernher von Teufen
Herr Heinrich von Stretelingen
Herr Christan von Hamle
Herr Ulrich von Gutenburg
68v
69va – 70rb
71ra/b
72ra–72vb
73va–74vb
47
42
34
43
43
VIII Herr Ulrich von Gutenburg
Herr Heinrich von der Mure
Herr Heinrich von Morungen
Der Schenk von Limburg
Schenk Ulrich von Winterstetten
75ra
76ra/b
77ra–80vb
83ra–83vb
85ra–86vb
43
35
50
49
51
IX Schenk Ulrich von Winterstetten 87ra–88ra;
88va– 91rb
51
XI Herr Burkhard von Hohenfels (Str. 1–5)
Herr Hesso von Rinach
Der Burggraf von Lienz
Herr Friedrich von Hausen
Der Burggraf von Rietenburg
Herr Meinloh von Sevelingen
Herr Heinrich von Rugge
110va
114ra
115ra/b
117ra–119ra
120ra
121ra–121va
122va–123vb
31
47
55
53
51
52
58
XII Herr Walther von der Vogelweide 124va–130ra 47/53
XVII Herr Bernger von Horhein
Der von Johannsdorf
Engelhart von Adelnburg
178va–179ra
180ra–181rb
182ra
56
50
37
XXII Herr Ulrich von Liechtenstein 237va–247rb 52
XXV Herr Neidhart 278ra–280vb 46
                                                
130 SALOWSKY (1993), S. 264.
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Die Angabe nach Spalten ist insofern notwendig, als es Beispiele dafür gibt, dass auf einer Blatt-
seite die Lineatur wechselt. So etwa auf Blatt 81r, wo mit der nachträglich hinzugefügten Mo-
rungen-Strophe C104 (As/J3), oder auf Blatt 88r mit dem Ende des letzten Winterstetten-Leichs
die Blindlineatur durch eine Tintenliniierung ersetzt wurde. Gleiches lässt sich auf Blatt 110v
beobachten: Die ersten fünf, relativ früh eingetragenen Strophen Burkhards stehen auf Blindli-
neatur, der Rest des Corpus – Grundstock-Segment C – auf tintenliniierten Blättern. Hinzu tritt
Blatt 130r, auf dem offensichtlich ein neuer Abschnitt des Walther-Corpus beginnt, der nicht nur
durch den Wechsel der Lineatur, sondern darüber hinaus durch die Verwendung einer kräftige-
ren Tinte augenfällig wird. As hat hier offensichtlich seine Arbeit unterbrochen und erst zu ei-
nem Zeitpunkt wieder aufgenommen, zu dem die Blindliniierung der Seiten aufgegeben war.
Die Blindliniierung reicht in allen Fällen nur so weit wie der darauf eingetragene Text. Die
Seiten wurden also nicht auf Vorrat, sondern erst unmittelbar vor ihrer Beschriftung als Textsei-
ten liniiert. Es besteht mithin ein direkter zeitlicher Zusammenhang zwischen Blindliniierung
und Niederschrift. Dies und die relativ gleichbleibenden Abkürzungsindizes der enthaltenen Tex-
te erlauben eine eindeutige Zuordnung von Überlieferungsabschnitten in die von Salowsky iden-
tifizierte Periode und damit die Rekonstruktion eines weiteren Überlieferungssegments. Die
Phase der Blindlineatur setzt ein mit dem Corpus Werners von Teufen (Lage VII) und erstreckt
sich bis zur Mitte der heutigen Lage XVII. Alle dazwischenliegenden Blätter mit Blei- bzw. Tin-
tenliniierung erweisen sich als spätere Hinzufügungen. Es ergibt sich folgendes Bild für ein klar
umrissenes Segment innerhalb des Grundstocks B, das im folgenden als Grundstock-Segment BA
betitelt wird:
Lage VII (ab 69)
Lage VIII
Lage IX (87–91r)
Bll. 91v–95r = Nachträge
Lage X = spätere Einfügung?131
Lage XI (110v, 114–123)
 Bll. 111/112 = Nachträge
Lage XII (124–130r)
Bll. 130v–135 = Fortsetzung Walther-Corpus
Lage XIII = Rest Walther-Corpus
Lage XIV = spätere Einfügung (Grundstock C)
Lage XV = spätere Einfügung (Grundstock C)
Lage XVI = spätere Einfügung (Grundstock C)
Lage XVII (178–182r)
Fraglich bleibt, wie die übrigen blindliniierten Blätter in diesen Zusammenhang einzuordnen
sind. Für das Corpus des Ulrich von Liechtenstein (Lage XXII) bleibt nur anzunehmen, dass es
erst nachträglich seine jetzige Position eingenommen hat. Aufschlussreicher sind die blindliniier-
ten Seiten des Neidhart-Corpus, deren Strophen den ursprünglichen Bestand des Corpus (Grund-
stock-Segment A) ergänzen. As hat demnach in der Phase der blindliniierten Blätter nicht nur
neue Corpora angelegt, sondern auch bestehende erweitert. Dabei fallen der Wechsel der Linea-
tur und der Beginn der Nachträge nicht zusammen; vielmehr tritt der Wechsel erst mit Blatt 278
                                                
131 Das Reinmar-Corpus zählt zwar ebenfalls zum Grundstock-Segment B, hätte aber als in sich geschlossene Lage
auch zu einem späteren Zeitpunkt seinen jetzigen Platz einnehmen können. Seine Position zwischen Winterstet-
ten und Hohenfels ist nicht zwingend ursprünglich.
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ein, wohingegen die Nachträge schon auf Bl. 275r beginnen. Dabei lässt sich keine Zäsur erken-
nen, vielmehr beginnt die Strophe Neidhart 198132 auf sichtbarer Lineatur und geht nach dem
Seitenumbruch auf Blindlineatur weiter. Gleiches gilt für den Schluss des von Gliers-Corpus:
Auch hier geht die Aufzeichnung des Textes (Leich III) ohne erkennbare Zäsur auf Blindlineatur
über. Verbleiben das Doppelblatt der zweiten Lage (Neuenburg/Leiningen) und die beiden Ein-
zelblätter aus den Lagen I und II, für die sich ebenfalls kein unmittelbarer Überlieferungszusam-
menhang mit den blindliniierten Lagen nachweisen lässt. Zum Grundstock-Segment BA zählen
mithin ein als ursprünglich anzusehender Überlieferungsverbund von Lagen (VII, VIII, IX, XI,
XII, XVII) und weitere Einträge, die aufgrund ihrer zeitlichen Nähe in der Peripherie der blind-
liniierten Lagen anzusiedeln sind.
Der übrige Bestand des Grundstock-Segments B lässt sich danach einteilen, ob er vor oder
nach BA verzeichnet wurde. Sicher vor BA anzusiedeln sind die ersten Neidhart-Nachträge und
der Beginn des von Gliers-Corpus. Des Weiteren lassen sich die Lagen VI und der erste Teil der
Lage VII hierfür wahrscheinlich machen, da sie den blindliniierten Blättern unmittelbar vorange-
hen und beide Lagen durch das Frauenberg-Corpus eng miteinander verbunden sind. Sehr wahr-
scheinlich erst nach BA sind die zweite Hälfte der Lage XVII, der Rest von Lage XXII (ab Bl.
247v) sowie Lage XXIII bearbeitet worden. Auch hier schließen die Corpora unmittelbar anein-
ander an und sind die Lagen durch ein überlaufendes Corpus (Von Raute) miteinander ver-
knüpft. Hinzu tritt noch aus dem Walther von der Vogelweide-Corpus der Rest von Lage XII
sowie Lage XIII bis Bl. 140.
3.2.3  Grundstock-Segment C
Wohl zum Ende seiner Tätigkeit hat As die Corpora König Tyros von Schotten und des Herzogs
von Anhalt den beiden ersten Lagen zugefügt und die Nachträge zu Winterstetten, Hohenfels,
Walther von der Vogelweide, Reinmar von Zweter und Konrad von Würzburg eingetragen. Der
Hauptteil der späteren Niederschriften erstreckt sich allerdings auf insgesamt 45 Corpora, die –
zum Teil erweitert durch Nachträge späterer Hände – die Lagen XIV, XV, XVI, XX (Die Wins-
bekin), XXIV, XXVII (Der Hardegger), XXVIII, XXIX, XXXb, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXVII
und XXXVIII füllen.
Dieser Bestand lässt sich anhand der Parallelüberlieferung weiter differenzieren. Während
nämlich in den eingeschobenen Herrenlagen XIV bis XVII eine Reihe von Corpora in Strophen-
bestand und -anordnung große Nähe zur Weingartner Liederhandschrift B zeigen, stimmt Lage
XXIX in auffallender Weise mit Teilen der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift überein.
Hiervon ausgehend lassen sich die Untersegmente CA (Parallelen zur Kleinen Heidelberger
Liederhandschrift) und CB (Parallelen zur Weingartner Liederhandschrift) differenzieren, die
ebenfalls Gegenstand einer separaten Betrachtung werden sollen.
                                                
132 Strophenzählung nach C.
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3.3  Zwischenbilanz II – Grundstock-Segmente
Die bisherige Segmentierung des Grundstocks führt zu folgenden Ergebnissen:
Grundstock-Segment A
• Untersegment Ursammlung
Lagen i und ii
• Untersegment A
Beginn des Neidhart-Corpus (Lage XXV bis Bl. 274)
Grundstock-Segment B
• Untersegment B0 – frühe Eintragungen
Lagen VI, VII (bis 68r)
• Untersegment BA – Blindlineatur
Lagen VII (ab 68v), VIII, IX (bis 91r), XI (ohne 111/112), XII (bis 130r), XVII (bis 182r);
Lagen XII (bis 247r), XXV (ab 278),
Bll. 7r, 19r, 21r, 26v, 68v
• Untersegment B1 – spätere Eintragungen
Lagen XII (ab 130r), XIII (bis 140), XVII (ab 182v), XXII (ab 247v), XXIII
• Untersegment B – Rest, zeitlich nicht einzuordnen
Einschübe in Lagen I und II, Lagen X, XIX, XX (ohne Winsbeckin), XXI (bis 226r),
XXXa (bis 323), XXV (bis 390ra)
Grundstock-Segment C
• Untersegment CA
Lage XXIX
• Untersegment CB
eingeschobene ‚Herrenlagen‘ XIV–XVI
• Untersegment C – Rest
Bll. 8–9, 17, 111–112, 217–218;
Lagen XXIV, XXVII (bis 291r), XXVIII, XXXI (ab 343), XXXII (bis 354), XXXIII, XXXVII,
XXXVIII
B  Rezeptionsorientierte Annäherung
Anhand der Identifizierung von Nachtragsschichten und der Segmentierung des Grundstocks
lässt sich die Entstehung der Großen Heidelberger Liederhandschrift weitgehend nachzeichnen
und der immense Strophenbestand zergliedern. Die Handschrift gewinnt dadurch an Überschau-
barkeit, die einzelnen Nachtragsschichten und Segmente öffnen sich einer vergleichenden Ana
lyse der tradierten Texte, wie sie im folgenden für eine Reihe von Corpora des Grundstocks vor-
genommen wird. Dabei steht nicht mehr die materielle Überlieferung, sondern die Rezeption der
Texte im Mittelpunkt des Interesses. Ziel- und Ausgangspunkt ist die Frage, ob sich bestimmte
Rezeptionsmerkmale in der textuellen Gestalt der überlieferten Strophen niederschlagen und
wenn ja, ob diese Merkmale je nach Überlieferungssegment variieren. Der Identifizierung von
Rezeptionsmerkmalen dient die ausführliche Analyse der Ursammlung, die in erster Linie in ei-
nem Vergleich der überlieferten Textzustände mit denen der parallel überliefernden Handschrif-
ten besteht. In diesem Vergleich werden Charakteristika herausgearbeitet, die die in der Ur-
sammlung überlieferten Textzustände von denen anderer Handschriften unterscheiden. Der
Blick auf andere Untersegmente, insbesondere auf BA, B, CA und CB1 dient der Feststellung, ob
sich die an der Ursammlung identifizierten Charakteristika auch hier finden oder ob nach abwei-
chenden Prinzipien tradiert wird. Dabei wird ebenfalls der Vergleich mit anderen Überliefe-
rungsträgern vorrangig sein, die im Reinmar der Alte- und Heinrich von Rugge-Corpus enthalte-
nen Doppelstrophen2 aber erlauben darüber hinaus eine direkte Gegenüberstellung zweier Hand-
schriftensegmente.
1  Variante – Fassung – Text: Terminologische und methodische Grundlagen
Die Analyse der überlieferten Strophen in ihren jeweiligen Erscheinungsformen kommt nicht
ohne einen Vergleich der tradierten Wortlaute aus, es gilt also, die auftretenden Unterschiede zu
erkennen, zu benennen und zu bewerten. Da im Mittelalter aufgrund einer fehlenden normierten
Schriftsprache grundsätzlich alle überlieferten Textzustände in Hinblick auf die Art und Abfolge
der sprachlichen Zeichen variieren, ist eine vorherige Ermittlung von Varianztypen unerlässlich.
Des Weiteren ist nach dem Verhältnis von Text und Variante zu fragen, was wiederum eine ter-
minologische Bestimmung von ‚Text‘, ‚Textzustand‘ und ‚Fassung‘ erfordert. Dabei soll es je-
doch nicht darum gehen, Definitionen für die einzelnen Zentralbegriffe zu liefern, sondern dar-
um, die eigene Terminologie zu umreißen. Die folgenden Begriffserläuterungen erheben mithin
nicht den Anspruch auf Allgemeingültigkeit; vielmehr wollen sie klären, wie die Begriffe im
Kontext der vorliegenden Arbeit verwendet werden.
                                                
1 Das Corpus Walthers von der Vogelweide bleibt dabei unberücksichtigt, da es auf Grund seines immensen
Umfangs von mehr als 400 Strophen und seiner Komplexität einer eigenen Untersuchung bedarf, der eine Seg-
mentierung des Corpus vorangehen sollte. Eine Untersuchung hat jüngst WILLEMSEN (2006) vorgelegt, er strebt
allerdings an, „die zum Zeitpunkt der Verschriftlichung wirksamen Walther-Bilder zu konturieren.“ (WILLEMSEN
(2002), S. 221).
2 Im Codex Manesse sind insgesamt 73 Strophen und ein Leich zweimal enthalten. Die Strophen sind zum Teil
innerhalb eines Corpus doppelt (sieben Strophen Walthers von der Vogelweide, davon drei, die von unterschied-
lichen Händen eingetragen wurden, und eine Reinmars von Zweter), in allen übrigen Fällen aber zwei unter-
schiedlichen Autornamen zugewiesen. 58 der doppelten Strophen und der Leich wurden von As eingetragen, in
15 Fällen ist mindestens eine Nachtragshand beteiligt. Die meisten der As-Doppelstrophen lassen sich unter-
schiedlichen Segmenten zuordnen. Vgl. Anhang 1: Doppenstrophen in C.
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‚Text‘ wird im folgenden – in Anlehnung an den neugermanistischen Textbegriff Scheibes – ver-
standen als Summe seiner überlieferten Fassungen.3 Dem Begriff liegt die Vorstellung eines un-
festen, beweglichen Textes zugrunde, der verändert werden kann, „ohne daß die Veränderungen
als Störungen zu begreifen wären“4 und ohne dass die Identität des Textes verlorenginge. Ein Text
ist in einem oder mehreren Textzuständen überliefert, für die das Auftreten von Varianten charak-
teristisch ist und die als Vertreter einer oder mehrerer Fassungen identifiziert werden können. Bei
unikaler Überlieferung entsprechen sich Textzustand und Fassung, bei Mehrfachüberlieferung ent-
scheidet die Bewertung der auftretenden Varianten über die Frage, ob die Textzustände eine oder
mehrere Fassungen repräsentieren.
Bei mittelalterlichen Texten treten eine Reihe verschiedener Varianten auf, die wie folgt klassifi-
ziert werden können:5
1. Varianten auf der Ebene der Strophe
1.1 orthographische Varianten
1.2 Varianten des Lautstands
1.3 Grammatikalische Varianten auf der Wortebene
hinsichtlich Modus, Kasus, Numerus, Flexion, Negation,6 Präfigierung
1.4 Satzkonstruktionsvarianz
1.5 Wortauslassungen bzw. -zufügungen
1.6 Lexikalische Varianz
2. Varianten auf der Ebene des Liedes7
2.1 Variante der Strophenzahl
2.2 Variante der Strophenfolge
3. Zuschreibungsvariante
Hinzu treten solche Varianten, die den Überlieferungsverbund betreffen. Bei Corpusüberliefe-
rung sind folgende Formen denkbar:
1. Varianten des Strophenbestands
betrifft den Umfang des jeweiligen Corpus
2. Varianten des Überlieferungskontextes
betrifft einerseits die Anordnung der Strophen im überlieferten Corpus, dann aber auch auf
einer übergeordneten Ebene die Handschrift selbst (Sammelprinzipien, Textauswahl,
Gebrauchszusammenhang)
3. Varianten der Textauszeichnung und -organisation
betrifft Art und Weise der Kennzeichnung von Strophenkomplexen sowie die Form der Ver-
knüpfung von Autor und Text
Die letztgenannten Varianztypen sind insofern von Bedeutung, als an ihnen die Gesamtkonzep-
tion einer Handschrift sichtbar wird. Sie für die Abgrenzung von Fassungen zu berücksichtigen,
ist jedoch wenig sinnvoll, da die erhaltenen Handschriften so unterschiedlich sind, dass jeder
                                                
 3 Vgl. SCHEIBE (1982) und (1971). Vgl. auch den die neugermanistische Diskussion zusammenfassenden und
ergänzenden Beitrag MARTENS (1989) – mit weiterer Literatur. Zu den Spezifika eines Textes in der semi-oralen
Handschriftenkultur des Mittelalters vgl. die richtungsweisenden Beiträge von STROHSCHNEIDER (1997) und
(1999).
 4 BUMKE (1996a), S. 125. Vgl. auch QUAST (2001) und MARTENS (1989), S. 3: „Der Prozeß der Veränderungen
– soweit in der Überlieferung dokumentiert – ist somit in diesem Textbegriff mit eingeschlossen, die dynamische
Charakteristik gehört zum Wesen des Textverständnisses.“
5 Die Übersicht orientiert sich weitgehend an den Ausführungen in BEIN (1999), S. 78f.
6 Gemeint ist die Form der Negation, insbes. die Position der Negationspartikel.
7 Der Begriff ‚Lied‘ wird hier gebraucht im Sinne einer in den Handschriften in irgendeiner Weise als zusammen-
gehörig gekennzeichneten Gruppe von Strophen; er meint folglich Mehrstrophigkeit, ohne damit eine bestimmte
Qualität dieser Mehrstrophigkeit anzudeuten.
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überlieferte Textzustand zur Fassung werden würde. Gleiches gilt für orthographische Varianten
und solche des Lautstands. Umgekehrt können Varianten auf der Ebene des Liedes und Zu-
schreibungsvarianten als grundsätzlich fassungskonstituierend eingestuft werden.8 Schwieriger
und letztlich vom Ergebnis einer vergleichenden Interpretation abhängig ist eine Einordnung der
übrigen Varianztypen. Hierbei gilt es zu prüfen, ob die Varianten dem jeweiligen Textzustand
einen eigenen Aussagewert bzw. eine eigene formal-metrische Struktur9 verleihen oder als
(Überlieferungs-)Fehler10 einzustufen sind, mithin eindeutig das Ergebnis von Verschreibungen
und anderen Irrtümern, mechanischen Textverlusten oder ungewollten Auslassungen sind.
Vor diesem Hintergrund ist ein Textzustand dann eine Fassung, wenn er zwar einem bestimm-
ten und durch andere Textzustände vertretenen Text zugeordnet werden kann (Kriterium der
Textidentität), dennoch aber zu den anderen Textzuständen desselben Textes Varianten (Krite-
rium der Varianz) aufweisen, die den Sinn der Aussage oder die formal-metrische Struktur
betreffen. Varianz konstituiert demnach dann keine Fassung, wenn die Differenzen des überlie-
ferten Wortlauts allein orthographischer oder landschaftssprachlicher Natur sind und die auftre-
tenden syntaktischen, grammatischen bzw. lexikalischen Varianten keine Auswirkungen auf die
Sinnstruktur haben oder eindeutig als Resultate von Überlieferungsfehlern bzw. mechanischen
Verlusten nachgewiesen werden können. Umgekehrt bedeutet dies, dass Varianten der Stro-
phenzahl und -folge sowie Zuschreibungsvarianten grundsätzlich Fassungsmerkmale sind und
auch bei solchen Varianten, die Einfluss haben auf die formal-metrische Struktur, zunächst das
Vorliegen von Fassungen angenommen wird.
Der Versuch, Fassungen definitorisch abzugrenzen, hat seinen Ursprung in der Entwicklung
solcher Textausgaben, die durch die Präsentation verschiedener Textfassungen möglichst nahe an
die mittelalterlichen Überlieferungsverhältnisse heranführen wollen.11 Ein Beispiel stellt Bumkes
                                                
8 Das schließt freilich nicht aus, dass es auch Fälle geben kann, in denen trotz dieser Varianten die Existenz von
nur einer Fassung nachgewiesen werden kann. Allerdings ist der Nachweis (etwa eines Fehlers bei der Dichter-
nennung) für jeden Einzelfall erst zu erbringen.
9 Besonders metrischen Varianten, die stets das Ergebnis von Varianten auf der Strophenebene sind, kommt eine
besondere Bedeutung zu, da sich in der formalen Gestaltung einer Strophe ein bestimmtes Rezeptionsverhalten
äußern kann. Vgl. bes. Kap. B 2.1 zu Kaiser Heinrich.
10 Die Kategorie ‚Fehler‘ wird im Gegensatz zur älteren Forschung, die jede auftretende Variante als Fehler einstuft,
hier sehr eng gefasst. Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass die Überlieferung einen intendierten Textzu-
stand bietet und Fehler die Ausnahme bilden. Dem Schreiber wird die Kompetenz zugebilligt, einen sinnvollen
Text zu schaffen. Der zugrunde liegende Fehlerbegriff orientiert sich an SCHEIBE (1971), S. 43, der von „fehler-
haften Stellen“ dann spricht, wenn sie „für sich oder im engeren Kontext keinen Sinn zulassen“ (zur neugerma-
nistischen Fehlerdiskussion vgl. POLHEIM (1991) sowie als Gegenposition zu Scheibe und Zeller WOESLER
(1991). Hinzu treten noch solche Fehler, die die Einrichtung und Ordnung von Strophen in der Handschrift
betreffen wie etwa vergessene Reim- bzw. Verspunkte, speziell in der Großen Heidelberger Liederhandschrift
Fehler bei der Illuminierung etc. Zu Schreiberfehlern vgl. TOUBER (1992) und PETTERSOHN (1996).
11 Kühnel hat 1976 eine solche „historische Edition“ entworfen und fordert „die Offenlegung der ganzen Breite der
mittelalterlichen Überlieferung, die Dokumentation des ‚offenen Textes‘“. (KÜHNEL (1976), S. 318.) Bei lyri-
schen Texten sollten „möglichst alle Fassungen eines Gedichtes handschriftengetreu und synoptisch wiedergege-
ben werden“ und von „sprachlichen, orthographischen und metrischen Normierungen […], ebenso von Konjek-
turen“ (ebd.) abgesehen werden. Eingriffe in den überlieferten Wortlaut seien nur bei eindeutigen Überlieferungs-
fehlern angeraten. Kühnel scheint also unter Fassungen die überlieferten Textzustände zu verstehen; eine Diffe-
renzierung von Text, Fassung und überliefertem Wortlaut fehlt bei ihm. Heinen, der in seiner Auswahl
MUTABILITÄT IM MINNESANG (1989) Lieder versammelt, „die in mehr als einem Textzeugen vorliegen, insofern
diese Textzeugen im Wortlaut und/oder (vor allem) in der Strophenfolge einschneidend voneinander abweichen“
(S. IV; Herv. d. Verf.), differenziert nach einem nicht näher bestimmten Grad an Abweichung. Gleiches gilt für
die Salzburger Neidhart-Ausgabe, die „sämtliche Texte und Melodien, die in einem ‚Neidhart-Kontext‘ stehen“,
folglich das „tatsächlich Überlieferte“ verzeichnen und dabei „stark voneinander abweichende[] Versionen“
(EDER, PODROSCHKO (1994), S. 123) im Paralleldruck anbieten will.
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Ausgabe der Nibelungenklage dar, die eine detaillierte überlieferungskritische Studie begleitet, in
der Bumke Textfassungen definiert. Demnach handelt es sich dann um eine Fassung, wenn
ein Epos in mehreren Versionen vorliegt, die in solchem Ausmaß wörtlich übereinstimmen, daß
man von ein und demselben Werk sprechen kann, die sich jedoch im Textbestand und/oder in
der Textfolge und/oder in den Formulierungen so stark unterscheiden, daß die Unterschiede
nicht zufällig entstanden sein können, vielmehr in ihnen ein unterschiedlicher Formulierungs-
und Gestaltungswille sichtbar wird […].12
Das Kriterium „unterschiedliche[r] Formulierungs- und Gestaltungswille“ basiert auf der Be-
obachtung Bumkes, „für die Überlieferungsgeschichte der meisten höfischen Epen“ sei kenn-
zeichnend, „daß sich relativ früh zwei oder mehrere Handschriftengruppen ausgebildet haben,
die dann über Jahrhunderte fest geblieben sind.“13 Diese frühen Fassungen hätten den Charakter
von „Textredaktionen“14 und repräsentierten den Wunsch des Autors oder eines Nachdichters,
Schreibers, Redaktors, Sammlers etc., einen originellen Text zu schaffen. Unterschiede zwischen
den Fassungen erscheinen dabei in erster Linie als Erweiterungen, Kürzungen oder Fokussierun-
gen auf bestimmte Personen, Handlungsstränge bzw. andere im Text wirksame Elemente.15 Der
Gestaltungswille muss also auf einer Makroebene zu Tage treten; sinntragende Varianten, die
lediglich einzelne Verse, nicht aber das Gesamtgefüge des Textes betreffen, machen bei Bumke
noch keine Fassung aus.16 Insofern ist die hier eingangs entworfene Definition von ‚Fassung‘
deutlich weiter gefasst, da sie bereits auf der Ebene der Lexik, Syntaktik und Grammatik, also
auf einer Mikroebene, greift. Gleichwohl setzt auch sie einen Gestaltungswillen voraus, denn
jeder überlieferte Textzustand wird zunächst als intendierte Formulierung eines kompetenten
Schreibers/Bearbeiters verstanden.17 Die folgende Analyse der Einzelbeispiele wird zeigen, ob
ein und wenn ja welcher Gestaltungswille an den in der Großen Heidelberger Liederhandschrift
überlieferten Textzuständen sichtbar wird.
                                                
12 BUMKE (1996b), S. 32 [Hervorh. d. Verf.]. Vgl. auch DIE NIBELUNGENKLAGE/BUMKE (1999).
13 BUMKE (1996b), S. 32.
14 Ebd., S. 39.
15 Zu nennen wären bspw. eine Betonung des Höfischen oder eine Konzentration auf religiöse Aspekte.
16 Er versteht Fassungen vielmehr als Zwischenstufe zwischen Archetypus und heute erhaltenen Textzuständen.
Entsprechend strebt seine Textkonstitution „nicht die handschriftlichen Lesungen […], sondern den kritischen
Text der verschiedenen Fassungen“ (BUMKE (1996b), S. 598) an. Zur Kritik v.a. am Verfahren der Textkonsti-
tution bei Fassungstexten vgl. STROHSCHNEIDER (1998) sowie STACKMANN (2001).
17 Davon zu unterscheiden sind lediglich offensichtliche Fehler im Sinne von nicht-intendierten Eigenschaften eines
Textzustands.
2  Die Überlieferung der Ursammlung
2.1  Kaiser Heinrich
Unter dem Namen Kaiser Heinrich1 sind in der Großen Heidelberger und der Weingartner Lie-
derhandschrift in gleicher Reihenfolge je acht Strophen überliefert, die – gemäß ihrer formalen
Gestaltung und der Initialfärbung in C – drei Tönen zuzuordnen sind. Beide Corpora beginnen
mit einem vierstrophigen Ton, zwei zweistrophige schließen sich an. Der überlieferte Wortlaut
der Strophen stimmt dabei in einem Maße überein, das eine gemeinsame Quelle wahrscheinlich
macht. Wir haben es mithin bei Kaiser Heinrich mit einem Beispiel zu tun, das sich nicht durch
die Varianz der überlieferten Strophen, sondern durch deren weitgehende Konstanz auszeichnet
– um so größere Bedeutung ist den wenigen, möglicherweise fassungskonstituierenden Varianten
beizumessen.
Ich grF__e mit ge_ange die _M__en (C 1–4, B 1–4; MF 5,16ff.)2
Eine erste lexikalische Variante begegnet eingangs des dritten Verses der ersten Strophe, wenn B
den Vers mit das einleitet, während C die Konjunktion do setzt. Nun könnte sich diese Varianz
einem Versehen des C-Schreibers verdanken, der in der Vorlage die Abkürzung dc vorfand und
sie – anders als sein B-Kollege – falsch auflöste. Im Strophenkontext jedenfalls lässt sich die
Konjunktion nicht sinnvoll fassen. ‚Ich grüße mit meinem Gesang die Liebliche, die ich niemals
meiden will noch kann‘ hebt die erste Strophe an, die dann im zweiten Verspaar fortsetzt mit
der Klage darüber, dass die Möglichkeit, die Dame v@ (von) mvnde rehte zu grüßen, schon lange
nicht mehr bestehe. Den Subjektsatz das ich _i von mvnde rehte mohte grMzen (B, V. 3) durch
Änderung der Konjunktion in einen Temporalsatz zu modifizieren, erscheint in diesem Zusam-
menhang unmöglich. Die prinzipielle Austauschbarkeit von dô und dâ erlaubte jedoch, die Wen-
dung demonstrativ aufzufassen,3 womit sie einen Zeigegestus andeutete, der gleichsam auf eine
konkrete Aufführungssituation verwiese. Weitere derartige Hinweise fehlen jedoch in dieser wie
in den übrigen Strophen gänzlich und so bleibt zweifelhaft, ob anhand einer einzigen Variante
solch weitreichende interpretatorische Schlüsse gezogen werden sollten. Insgesamt erscheint es
hier weitaus naheliegender, einen Schreiberfehler anzunehmen.
Darüber hinaus findet sich in der ersten Strophe nur noch eine Abweichung: Während C
durch Reimpunkte regelmäßig in allen vier Strophen sieben Verse ausweist,4 halbiert B in der
ersten und dann nochmals in der dritten Strophe den jeweiligen Schlussvers. Gerade in diesen
                                                
1 Die Strophen werden heute widerspruchslos Kaiser Heinrich VI., dem Sohn Friedrichs I. Barbarossa zuge-
schrieben. Vgl. SCHWEIKLE (1981c), Sp. 678.
2 Einige Anmerkungen zur Zitierpraxis: Im laufenden Text werden aus den Handschriften entnommene Textpas-
sagen streng diplomatisch wiedergegeben. Unmittelbar hinter dem Zitat erfolgt in Klammern der Beleg: ((Hand-
schrift) (lfd. Zählung der Handschrift), (Versangabe), sofern die Fundstelle des Zitats nicht eindeutig aus dem
Text hervorgeht. Erweist sich die Versangabe als problematisch, weil die Verse in den Handschriften nicht oder
nicht einheitlich durch Reimpunkte abgesetzt sind, erfolgt ein entsprechender Kommentar. Dienen Eingangsverse
als Kapitelüberschriften, wird ebenfalls streng diplomatisch zitiert. In Klammern wird dann mit „(zitierte Hand-
schrift und lfd. Nummer der Strophen), (weitere Handschriften und lfd. Nummern); (Fundstelle in der Stan-
dardausgabe)“ angegeben, um welche Strophen es sich handelt.
3 Wenngleich die Syntax dem widerspricht und sich dann nur noch reimtechnischen Gründen verdankte. Zu
dieser Austauschbarkeit vgl. PAUL §459 a1.
4 Davon abweichend nur die erste Strophe, in der der Reimpunkt nach dem dritten Vers fehlt.
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beiden Versen aber begegnet eine deutliche Mittelzäsur, die den B-Schreiber dazu veranlasst ha-
ben mag, den syntaktischen Einschnitt augenfällig zu machen.5
In der zweiten Strophe treten vier Unterschiede im überlieferten Wortlaut auf, die auf ihren
Status hin überprüft werden müssen. Die Differenz zwischen rich (C) und riche (B) im Ein-
gangsvers erstreckt sich auf das Vorliegen einer Apokope in C, die lediglich dazu führt, dass in C
eine Senkungssilbe weniger ausgeführt wird. In Vers 4 bietet C die flektierte Form aller, wäh-
rend das Adjektiv in B unflektiert bleibt.6 Dies berührt ebenfalls die Versfüllung, da die Flexion
den Vers um eine Silbe erweitert. Ähnliches geschieht im fünften Vers, wenn B die Kurzform
zel, hingegen C ein ungekürztes zelle tradiert. Inwiefern die abweichende Versfüllung die metri-
sche Gestalt der Verse berührt, wird im Zusammenhang mit den Varianten der dritten Strophe
ausführlich erläutert. Hier scheint es sich zunächst nur um unterschiedliche Entscheidungen zwi-
schen konkurrierenden Schreibmöglichkeiten zu handeln.7 Die Aussage der Strophe und auch die
metrische Struktur – soviel vorab – bleibt davon unberührt. Gleiches gilt für wenne (C) und
wene (B) im Schlussvers, in denen sich ebenfalls alternative Schreibungen spiegeln.
In der dritten Strophe nimmt die Zahl der Varianten zu. C bietet hier quantitativ mehr Text,
d.h. beinahe jeder Vers enthält gegenüber B ein Mehr an Wörtern. Der B und C gemeinsame Text
aber bleibt konstant. Die folgenden Gegenüberstellungen zeigen deutlich, in welchem Maße die
Textzustände differieren:
C 3 V. 1 Sit das ich _i _o gar herzeclichen minne Å
B 3 V. 1 Das ich _i _o herclichen minne Å
C 3 V. 2 v] _i ane wenken zallen ziten trage Å
B 3 V. 2 v] _i ane wenken trage Å
C 3 V.3 beide in herze v] ouch in _inne Å
B 3 V.3 baide in herze v] in _inne Å
C 3 V.4 vnder wilent mit vil maniger clage Å
B 3 V.4 vndr wilent mit clage Å
C 3 V.5 was git mir darvmbe dé libe zelone Å
B 3 V.5 was git mir darvmbe dP liebe ze lone Å
C 3 V.6 da bétet _i mirs _o rehte _chone Å
B 3 V.6 da bPtet _i mirs _o _chone Å
C 3 V.7 e ich mich ir verzige ich verzige mih e der crone Å
B 3 V.7/8 e ich mich ir verzige Å ich verzige mich e der krone Å
                                                
5 Vgl. auch die Interpunktion in MF (Kaiser Heinrich III; 5,16ff.).
6 Eine in der Verbindung mit einem Possessivpronomen und einem Substantiv nach Paul durchaus mögliche
Form. Vgl. PAUL §392, Anm. 2.
7 Vgl. auch den Schlussvers der Strophe, in dem nun C die kürzere Form präferiert (dur statt dvrch (B)).
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Die C-Erweiterungen8 haben dabei weniger eine inhaltliche als vielmehr eine formale Dimensi-
on, denn sie scheinen allein der Versfüllung zu dienen. Hierzu ist ein Blick auf die komplizierte
Form des Liedes zu werfen. Jungbluth bezeichnet die Form als „anerkanntermaßen modern, ja
hypermodern“9 und lehnt textkritische Bemerkungen und Besserungsvorschläge ab, denn: „Das
Lied ist eine Kostbarkeit im Bereich der Minnelyrik. Man sollte nicht damit experimentieren.“10
Schweikle bezeichnet die Form als „gemischt-daktylischen Vierheber[] […] mit monorimer Abge-
sangsterzine mit abschließendem Sechsheber und […] bewußtem Kadenzenwechsel“.11 Dabei
verdanken sich – wie er an anderer Stelle bemerkt – sowohl die Kadenzenwechsel wie auch die
Versfüllung einem „freieren rhythmischen Gefühl“.12 Eine detaillierte Betrachtung der Form
liefert von Kraus, der – freilich nicht ohne in den überlieferten Text einzugreifen – „trotz der
freien Taktfüllung feste Gesetze“13 benennen zu können glaubt: Die Verse hätten demnach alle
(ein- oder zweisilbigen) Auftakt und seien bis auf den Schlussvers mit seinen 5 bzw. 6 Hebungen
Vierheber. Die Takte selbst wiesen dabei „eine oder zwei Senkungssilben“14 auf.
Diese freie Versfüllung nun hat die Feststellung motiviert, dass die Varianten der zweiten
Strophe sowohl sinn- als auch metrisch neutral sind, besonders da hier keine betonten Silben
hinzutreten. In der vorliegenden dritten Strophe allerdings haben die C-Erweiterungen durchaus
eine metrische Relevanz. Die Betrachtung des in B überlieferten Textes zeigt deutlich eine Un-
terfüllung: Die ersten drei und der sechste Vers haben bei gemischt-daktylischer Lesung und ori-
entiert an den Vorgängerstrophen, d.h. unter Annahme regelmäßiger Auftakte, nur je drei He-
bungen, der vierte sogar nur zwei. In C hingegen sind diese formal-metrischen Abweichungen der
dritten Strophe ausgeglichen: Durch die Ergänzungen entsteht eine Form, die übereinstimmt mit
der der ersten beiden Strophen. Gleichwohl haben die Varianten auch eine inhaltliche Dimensi-
on. So wird durch den temporalen Einstieg und die Betonung _o gar herzeclichen minne (V. 1)
sowie durch zallen ziten (V. 2) und vil maniger (V. 4) die Dauer, Beständigkeit und Intensität
der Minne unterstrichen. Das _o rehte _chone des sechsten Verses erfüllt eine ähnliche Funktion,
wird die _chone der weiblichen Handlung noch gesteigert. Eine betonende Wirkung hat ebenfalls
die Ergänzung ouch im dritten Vers. Den Varianten ist mithin gemein, dass zwar eine inhaltliche
Dimension vorhanden ist, die Veränderungen aber lediglich eine steigernde Wirkung haben. An-
dere Bedeutungsnuancen erhält die Strophe nicht, besonders da bereits in Strophe 2 die Intensi-
tät der Minne aufs deutlichste betont ist, wenn das Ich – und dabei ist zu beachten, dass die
handschriftliche Überlieferung mit seinem vorangestellten Autorbild und dem Autornamen eine
Identifikation des lyrischen Ich mit Kaiser Heinrich suggeriert – behauptet:
                                                
8 Wenn hier von Erweiterungen oder Ergänzungen gesprochen wird, will damit keineswegs eine Richtung vorbe-
stimmt sein. Welche Handschrift bzw. welcher Schreiber/Redaktor erweitert oder vielleicht auch gekürzt hat,
muss angesichts der Quellenlage unentschieden bleiben. Die hier vorgestellten Beobachtungen wollen entspre-
chend verstanden sein als Bestandsaufnahmen, die einer allgemeineren Charakterisierung und Bewertung der Re-
zeptionsprozesse in der Handschrift vorangehen.
9 JUNGBLUTH (1963), S. 76.
10 Ebd., S. 82.
11 SCHWEIKLE (1981c), Sp. 680.
12 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 508.
13 MFU, S. 106.
14 Ebd. Bemerkenswert sind auch von Kraus Beobachtungen hinsichtlich des Zusammenhangs von Reimwort
und Auftakt des Folgeverses. So stellt er ebd. fest, dass auf ein zweisilbiges Reimwort stets einsilbiger Auftakt
oder Auftakt mit kurzer Stammsilbe folge, während der Auftakt bei einsilbigem Reimwort „fast stets“ zweisilbig
sei.
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Mir _int dé rich v] dé lant vndertan Å
_wenne ich bi der minneclichen bin Å
v] _wenne ich ge_cheide von dan Å
_o i_t mir aller min gewalt v] min richtNm da hin Å (C 2, Vv. 1–4)15
Wie lässt sich nun das Zustandekommen der Varianten erklären? Alle bisher festgestellten Vari-
anten funktionieren nach dem gleichen Prinzip, d.h. sie sind zwar nicht sinn-neutral, was im
übrigen allein durch das zusätzlich angebotene Wortmaterial unmöglich ist, haben aber gleich-
wohl eine größere formale Relevanz. Grob gesagt besteht die Varianz darin, dass die Strophen in
B eher lose nebeneinander stehen, während sie in C durch die formal-metrische Übereinstim-
mung zusammenrücken. Dem korrespondiert ihr äußeres Erscheinungsbild: In B deutet nichts
auf eine Zusammengehörigkeit der Strophen hin,16 in C aber ist sie durch die gleiche Initialfarbe
offensichtlich gemacht. Dies legt die Annahme nahe, dass das formale Ordnungskriterium der
Großen Heidelberger Liederhandschrift, tongleiche Strophen zusammenzustellen und durch die
gleiche Initialfarbe als Einheit zu präsentieren, und die formal-metrischen Varianten der dritten
Strophe einander bedingen. Freilich ist das bislang untersuchte Material viel zu schmal, als eine
Aussage über das Rezeptionsverhalten erlauben zu können, das sich in den Textzuständen der
Großen Heidelberger Liederhandschrift widerspiegelt. Dennoch soll hier eine erste These gewagt
werden, die es anhand weiteren Materials zu überprüfen gilt. Sie lautet:
Auf der Rezeptionsstufe der Großen Heidelberger Liederhandschrift dokumentieren Varianten in
einzelnen Strophen und Liedern den Versuch, die Texte formal-ästhetischen Vorstellungen, etwa
der Vorstellung von Tongleichheit, anzupassen.
Varianten sind dann Ergebnisse gezielter Eingriffe von editorisch tätigen Bearbeitern. Wie genau
aber diese editorische Tätigkeit ausgesehen hat, mit welchen Zielen sie verfolgt wurde und nach
welchen formal-ästhetischen Kriterien, kann letztlich nur eine detaillierte Untersuchung zahlrei-
cher Textbeispiele zu Tage fördern. Die ideale Voraussetzung hierfür ist eine konstante Überlie-
ferung derart, dass Strophenzahl, -folge und Wortlaut der überlieferten Textzustände weitestge-
hend übereinstimmen. Unter dieser Voraussetzung erscheint es möglich, Aussagen über das Re-
zeptionsverhalten auf einer Überlieferungsstufe zu machen.
Doch zurück zu Kaiser Heinrich. Die vierte Strophe ist ähnlich konstant überliefert wie die ers-
ten beiden. Unterschiedliche Formen wie kemme (C, V. 3) statt keme (B) oder wer min be_ter
tro_t (C, V. 7) statt were min be_ter tro_te (B) sind sowohl sinn- als auch formal neutral und ver-
danken sich allenfalls einer größeren orthographischen Freiheit.17 Als interessanter erweisen sich
der zweite und sechste Vers. Nachdem die dritte Strophe mit dem Geständnis des lyrischen Ich
endet, eher auf die Krone als auf seine Angebetete zu verzichten, greift die Schlussstrophe diese
motivische Verknüpfung von Dame und Herrschaft erneut auf. So heißt es in C: ‚Der versündigt
sich, der nicht glaubt, dass ich so manchen lieben Tag leben könnte, auch wenn niemals eine
Krone auf mein Haupt käme, dessen ich mich ohne sie ohnehin nicht erkühnen kann. Denn‘ – so
das Ich weiter – ‚verlöre ich sie, was bliebe mir dann; dann könnte ich weder Frauen noch Män-
                                                
15 Vgl. auch EIKELMANN (1988), der betont, dass in „der Anspielung auf die Biographie des Verfassers der Text
[…] die Verbindlichkeit der besprochenen Erfahrung [suggeriert].“ (S. 254)
16 Das äußere Erscheinungsbild der Strophen suggeriert eher ein Hintereinander von Einzelstrophen, nimmt die
dritte Strophe nur vier Zeilen ein, während die übrigen fünf (1. Strophe) bzw. sechs Zeilen beanspruchen.
17 Hinzu treten die Formen ân (C) und âne im vierten sowie het (C) und hette (B) im fünften Vers.
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nern Freude bereiten und wäre mein bester Trost Acht und Bann‘. B nun tradiert den Text der
ersten vier Verse im Vergleich zu C wie folgt:
C4 V.1 Er _éndet _wer des niht gel?bet Å
B4 V.1 Er _Pndet _wer des niht gel?bet Å
C4 V.2 das ich m=hte geleben manigen lieben tag Å
B4 V.2 ich mohte geleben manigen lieben tac Å
C4 V.3 ob ioch niemer crone kemme vf min h?bet Å
B4 V.3 ob ioch niemer krone keme vf min h?bet Å
C4 V.4 des ich mich ân _i nicht verme__en mag Å
B4 V.4 des ich mich âne _i niht verme__) mag Å
Markant sind die Varianten im zweiten Vers. Während C hier durch die Konjunktion das einen
unmittelbaren Anschluss an den Eingangsvers realisiert und damit zugleich eine syntaktische
Einheit bildet, die sich über die ersten vier Verse erstreckt,18 erscheint der Bezug der beiden
Eingangsverse in B lockerer. Das Fehlen der Konjunktion führt zur Auflösung des (abhängigen)
Objektsatzes in einen Hauptsatz und enthebt zugleich den Eingangsvers aus seiner engen Bin-
dung an das Folgende.19 Damit aber wird es möglich, den Appell an den guten Glauben der Zu-
hörerschaft auch auf das vorher Gesagte zu beziehen.20 Selbst auf die Gefahr hin, den B-Text
interpretatorisch überzustrapazieren, ließe sich dann weiter erwägen, ob diese Vor- und Rückbe-
züglichkeit des Eingangsverses nicht dem Zweck einer engeren Verbindung der dritten und vier-
ten Strophe dient, gerade da sich ja in B die dritte Strophe durch Unterfüllung einzelner Verse
von den übrigen Strophen abhebt.21
Mit dem Fehlen der Konjunktion geht in B eine weitere Variante einher. So wird nicht die
konjunktivische Form m=hte, sondern das indikativische mohte überliefert. Gerade der Kon-
junktiv Präteritum eines Modalverbs in Verbindung mit einem Infinitiv dient aber der Betonung
des voluntativen Charakters einer Aussage,22 die in C durch die Konjunktion daz trefflich einge-
leitet ist. Wenn in B nun der Indikativ steht, so liegt die Auffassung sehr nahe, es handele sich
                                                
18 Vgl. hierzu die Interpunktionsvorschläge in MF (S. 72) und MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 260ff.
19 Metrische Auswirkungen hat das Fehlen der Konjunktion nur insofern, als der Auftakt in B einsilbig ist, wäh-
rend er in C zwei Silben umfasst. Von Kraus entscheidet sich entsprechend seiner These, Auftaktsilben und
Reimwörter bedingten sich einander (vgl. oben Anm. 14), für den B-Text, da sich sonst ein zweisilbiger Auftakt
an ein zweisilbiges Reimwort anschließen würde (vgl. MFU, S. 105). Von dieser These die Behauptung abzulei-
ten, B schaffe hier ein einheitliches Verhältnis der Silbenzahl von Reimwort und Auftakt, führt sicher zu weit,
lässt B doch auf der anderen Seite gerade metrische Abweichungen zu.
20 Etwa dergestalt: ‚Ehe ich auf sie verzichte, verzichte ich eher auf die Krone – und wer das nicht glaubt, versün-
digt sich: ich mohte geleben...‘.
21 An dieser Stelle ist aber interpretatorische Zurückhaltung geboten, denn zum einen besteht eine Verbindung der
Strophen bereits durch die motivliche Anknüpfung (beide thematisieren die Verbindung von Herrschaft und
Liebe) und zum anderen weichen auch die anderen Strophen metrisch durch eine zum Teil stark schwankende
Zahl der Senkungssilben sowie unregelmäßige Kadenzen voneinander ab (vgl. etwa die erste und zweite Stro-
phe, bei denen die unterschiedliche Silbenzahl förmlich ins Auge sticht; zu den Kadenzen vgl. MHD.
MINNELYRIK I (1989), S. 508).
22 Vgl. PAUL §322α.
B.2  Die Überlieferung der Ursammlung 54
hierbei um einen Fehler. Denn der Kontext, insbesondere der folgende Konditional, fordert
eindeutig einen Konjunktiv, oder anders gewendet: Als Indikativ Präteritum ist die Aussage in
ihrem bestehenden Kontext sinnlos, da sie sich auf etwas bereits Vergangenes bezieht und dabei
an die Bedingung einer in der Zukunft liegenden Möglichkeit geknüpft ist.23
Weitere Varianten begegnen im sechsten Vers der Strophe. Hier bietet C die Form tohte, wäh-
rend B das sprachhistorisch jüngere t?gete präsentiert.24 Darüber hinaus ist in C die Wortwieder-
holung noch – noch (B) zugunsten des semantisch gleichwertigen weder – noch aufgehoben. Bei-
de Varianten erweisen sich also als sinn-neutral.
Zu den ersten Kaiser Heinrich-Strophen lässt sich resümieren, dass alle vier Strophen in beiden
Handschriften einen weitestgehend übereinstimmenden Wortlaut haben, allerdings C in der drit-
ten Strophe einen metrisch aufgefüllten Textzustand tradiert, der sich formal konsequenter in
die Reihe der übrigen Strophen einfügt. B toleriert die formal-metrischen Schwankungen und
scheint insgesamt ein geringeres Interesse an formalen Aspekten zu haben, während für C die
Form als Ordnungsprinzip eine dominierende Rolle spielt. Entsprechend bleibt offen, ob auf der
Stufe B die Strophen überhaupt als (formale) Einheit verstanden wurden, oder ob die fehlende
Auszeichnung von Strophen gleicher Töne gar nicht erforderte, den Blick auf übergeordnete,
nach vorwiegend formalen Kriterien gebildete Einheiten zu richten. Vielmehr scheinen bei der
Konzeption der Weingartner Handschrift andere Prinzipien eine Rolle gespielt zu haben, etwa
eine Fixierung auf bestimmte Gattungen oder das Bestreben, Texte gleicher Gattungen zusam-
menzustellen.25 Welche Prinzipien hier im einzelnen wirksam geworden sein könnten, gilt es
jedoch erst auf der Grundlage eines breiteren Textmaterials zu prüfen. Für die besprochenen vier
Strophen gilt jedenfalls, dass sie nach einer Einleitungsstrophe, die das lyrische Ich als Singenden
und Minnenden situiert, um das Thema Liebe und Herrschaft kreisen und somit eine thematische
Einheit bilden; Reimresponsionen von der Eingangs- zur Schlussstrophe unterstreichen darüber
hinaus die Zusammengehörigkeit der Strophen.26
Die Überlieferung fährt fort mit zwei – der Initialfärbung in C zufolge – zweistrophigen Kom-
plexen, die ebenfalls in beiden Handschriften mit einem weitgehend übereinstimmenden Wort-
laut überliefert sind. Entgegen der handschriftlichen Ordnung leiten diese beiden Strophenpaare
in den Ausgaben des Minnesangs Frühling seit von Kraus das Kaiser Heinrich-Œuvre ein. Eine
Begründung hierfür liefern Moser/Tervooren in ihren Erläuterungen, wenn sie den Frauenpreis
C/B 1–4 als „jünger anmutend[]“27 bezeichnen und damit eine zeitliche Ordnung der Strophen
implizieren. Tatsächlich vernachlässigen die Herausgeber, dass dem Lied in beiden Handschriften
als Einleitung eine besondere Funktion zukommt, denn wie könnte eine Lyriksammlung passen-
                                                
23 Zu prüfen wäre, ob ein Zusammenhang zwischen fehlender Konjunktion und Indikativ bestehen könnte.
24 Gem. PAUL §271 beginnt die Umbildung von tugen in das regelmäßig schwache Verb tougen bereits im 12.
Jahrhundert, setzt sich aber erst im 17. Jahrhundert durch. B kennt anders als C das ältere tohte nicht (vgl.
VERSKONKORDANZ B (1978)).
25 Zu den Sammelprinzipien von B vgl. HOLZNAGEL (1995b), S. 128ff.
26 Vgl. Strophe I, Vv. 2 und 4: enmac (C)/enmag (B) – tag und Strophe IV, Vv. 2 und 4: tag (C)/tac (B) – mag.
Schon von Kraus räumt ein, dass „die Verkettung von I und IV“ „vielleicht Absicht“ sei (MFU, S. 107).
27 MFMT, S. 74. Vgl. auch SCHWEIKLE (1981c), Sp. 680, der das Lied „form- und stilgeschichtlich jünger[]“ ein-
stuft.
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der beginnen als mit den Worten Ich grF__e mit ge_ange die _M__en (C).28 Dieser Einstieg geht
aber freilich in den Ausgaben des Minnesangs Frühling schon allein dadurch verloren, dass die
Reihenfolge der Dichter nicht den Handschriften, sondern chronologischen Gesichtspunkten
folgt.
Wol hoher danne riche (C 5–6, B 5–6; MF 4,17ff.)
Es handelt sich hierbei um einen Wechsel, der als „Musterbeispiel der Gattung“29 gilt: Eine mo-
nologische Männerstrophe, in der das Ich betont, sein Selbstwertgefühl werde durch die Nähe
der Geliebten gesteigert, findet ihr Pendant in einem zweiten Monolog, in dem das weibliche Ich
das freudespendende Moment der gemeinsamen sinnlichen und erfüllten Liebe unterstreicht,
gleichzeitig aber das Motiv der Eifersucht anderer Frauen ins Spiel bringt, die sie leiden lässt, da
sie ihn anschauen wollen und damit Anspruch auf ein Privileg des weiblichen Ich erheben. Dem
störenden Einfluss der Neiderinnen will sie sich aber widersetzen, indem sie am Geliebten fest-
hält.
Bereits im Eingangsvers weicht der Wortlaut der beiden ersten Strophen voneinander ab.
Während C mit der Einleitung Wol hoher danne riche eindeutig „auf die Höherwertigkeit der
Liebe gegenüber selbst der höchsten Standesqualifikation“30 – der Vers ist mit Schweikle zu le-
sen als „wohl mehr als mächtig“31 – abhebt, erweist sich der B-Text Vvol h=her danne richer als
problematisch. Die Schreibung = statt o kann dabei vernachlässigt werden, da beide Formen
zulässig sind.32 Ein Vergleich der synonymen Komparative h=her und richer allerdings scheint
sinnlos. Auch hier ist also ein Schreibfehler anzunehmen, der sich als „Analogiefehler zu hœher
erklären läßt“33 – umso mehr, als richer in gMteliche kein passendes Reimwort findet.
Eine weitere Variante begegnet im dritten Vers, wenn C statt _o _o gMteliche  (B) die Form _o
al_o gMtliche bietet und damit bei gleicher Aussage die Wortwiederholung vermeidet.34 Interes-
santer sind die Abweichungen in den beiden Schlussversen:35
C5 V.7 ich kom _it nie _o verre ir ivgende Å
B5 V.7 ich kom ir nie _it in ivgende Å
C5 V.8 ir enwere min _tetes herze ie nahe bi Å
B5 V.8 ir were min _tetes herze ie nahe bi Å
                                                
28 Ebenso treffend endet der Kernbestand in C (vgl. weiter unten zu Gottfried von Neifen), was die Annahme, die
‚Ursammlung‘ sei erst nach ihrer Vollendung um weitere Strophen ergänzt worden, unterstützt.
29 KÖHLER (1997), S. 116. Köhler betont an dieser Stelle, dass Moritz Haupt die Gattung und seine Bezeichnung
von diesem Lied abgeleitet habe.
30 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 509.
31 Ebd., S. 263. Die gleiche Meinung vertritt MFMT, S. 74.
32 Diese Feststellung basiert auf der Beobachtung, dass „/ö/ und /ó/ in den Handschriften meist nicht von /o/
geschieden“ werden (PAUL §19). Die unterschiedlichen Schreibungen lassen hier lediglich die Vermutung zu, dass
die Große Heidelberger Liederhandschrift bei der Unterscheidung der Vokale größere Genauigkeit walten lässt.
33 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 509.
34 _o und al_o können hier als synonym betrachtet werden. Allerdings ist zu beachten, dass durch al_o der Vers
um eine Senkungssilbe angereichert ist, somit C einen metrisch geglätteten, durchgängig alternierenden Vers bie-
tet, während es in B zu einem Hebungsprall kommt. gMtliche und gMteliche sind ebenfalls als alternative Schrei-
bungen zu werten, auch wenn hier wiederum – diesmal in B durch das Bindungs-e – das alternierende Schema
klarer herausgestellt wird.
35 Das Präfix ga- (B) statt ge- (C) im vorhergehenden Vers verdankt sich ebenfalls einem Schreibfehler.
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Von Kraus glaubt hier eine „offenkundige Auslassung in B“36 zu erkennen, stuft also die B-
Überlieferung als fehlerhaft ein. Über diese Auffassung herrscht Konsens,37 allein die Frage,
welcher Stellenwert dem C-Text beizumessen ist, wird unterschiedlich beantwortet. Mo-
ser/Tervooren konjizieren zu „ich kom  <ir> nie so verre    sît  ir jugende“38 wohl in dem
Bestreben, eine – dem Muster der Nibelungenstrophe folgende – Langzeile mit Mittelzäsur zu
kreieren, die zudem noch ein stärkeres Maß an Übereinstimmung mit dem Parallelvers der Folge-
strophe zeigt,39 und gleichzeitig die Aussage des Verses zu vereindeutigen. Tatsächlich erweist
sich die Wendung ir ivgende als problematisch und wörtlich kaum greifbar. Entsprechend fasst
Schweikle – der als einziger Herausgeber auf Eingriffe in die Überlieferung verzichtet und den
Vers nach C darbietet – sie als Metonymie für die Frau selbst auf und übersetzt die beiden
Schlussverse: „Ich war seitdem nie so fern von der Jugendschönen, dass nicht mein treues Herz
immer ihr nahe gewesen wäre.“40 Köhler hingegen schlägt vor, die Verse wörtlich so zu verste-
hen, „daß das Herz des lyrischen Ichs der Geliebten seit ihrer Jugendzeit stets nahe gewesen
ist“.41 Wichtig scheint die Verbindung von ivgende und _tete[], die die Dauerhaftigkeit der auf
erfüllter Liebe beruhenden Beziehung betont. Im Hohen Minnesang soll dieses Element der triu-
we und stæte des freilich dort vergeblich Werbenden an Bedeutung noch gewinnen; im vorliegen-
den Wechsel erscheint es auf Seiten des männlichen Ich als Element einer auf Gegenseitigkeit
und sinnlicher Erfüllung basierenden Liebesbeziehung. C bietet folglich einen sinnvollen Text,
der einer Ergänzung durch das Personalpronomen ir, wie sie Moser/Tervooren vornehmen, aus
inhaltlichen Gründen nicht bedarf. Ob Konjekturen im Sinne einer metrischen Vereinheitlichung
statthaft sind, ist grundsätzlich fraglich, besonders wenn die Handschriften – also die histori-
schen Zeugen – eine solche Vereinheitlichung nicht bieten. Hier sollte zugunsten einer möglichst
getreuen Abbildung der Überlieferung auf Konjekturen verzichtet werden, um schließlich auch
die vor allem in der Großen Heidelberger Liederhandschrift – die ja formalen Aspekten bei der
Einrichtung der Texte besondere Beachtung schenkt – geduldeten Abweichungen zu dokumen-
tieren. In diesem Zusammenhang wäre freilich zu erwägen, ob nicht auch der vorliegende Vers
für das Bestreben von C Zeugnis ablegt, formal möglichst korrekte und übereinstimmende Texte
zu tradieren. Hierzu ist aber zunächst ein erneuter Blick auf B und die zweite Strophe geboten.
Der Textzustand der Weingartner Liederhandschrift ist – wie bereits erwähnt – fehlerhaft.
Das Fehlen eines Adjektivs und die Präposition in lassen den Vers sinnlos erscheinen; der Vers-
rhythmus ist durch den Hebungsprall nie _it gestört. C bietet demgegenüber einen metrisch ge-
                                                
36 MFU, S. 108. Er erklärt weiter die Auslassung durch eine „große Ähnlichkeit des Schriftbildes“ (ebd.) und er-
gänzt B entsprechend zu: „sît <der zît> ir jugende“. Von Kraus übersieht dabei allerdings, dass in B nicht nur ei-
ne Wortauslassung vorliegt, sondern darüber hinaus die überlieferten Wörter in einer anderen Reihenfolge darge-
boten werden und die Präposition in ergänzt ist. Will man trotzdem seiner Auffassung folgen, so muss B ein
bereits lückenhafter Text vorgelegen haben, den der B-Schreiber durch Umstellungen und Ergänzungen zu korri-
gieren versuchte.
37 Vgl. etwa MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 509: „Hier liegt in B offenbar eine Verderbnis vor […].“, oder zuletzt
KÖHLER (1997), S. 117: „Die Version der Hs. B ist eindeutig fehlerhaft […].“
38 MF, S. 70.
39 Moser/Tervooren nehmen insgesamt Langzeilen an, obwohl beide Handschriften durch Reimpunkte Kurzzeilen
ausweisen. An dieser Stelle soll die Strophenform nicht erneut diskutiert werden. Ob hier in Langzeilen gedichtet
ist, ist demnach nur von sekundärer Bedeutung. Vgl. aber insbesondere zu der Frage, ob der Wechsel seiner
Form nach der Nibelungenstrophe folgt DE BOOR (1955) sowie insgesamt zur Frage der Rhythmisierung der
Strophen MFU, S. 108–110.
40 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 263.
41 KÖHLER (1997), S. 117.
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glätteten Vers, der alternierend gelesen werden kann. Der entsprechende Vers der zweiten Stro-
phe nun zeigt ebenfalls auffällige Varianten zwischen B und C, während sich der Wortlaut der
vorhergehenden sechs Verse in beiden Handschriften wörtlich entspricht. Warum nun treten
gerade im siebten Vers beider Strophen Abweichungen auf? Folgende Textzustände sind überlie-
fert:
C6 V.7 v] _prechent mir zeleide das _i in wellen _chowen Å
B6 V.7 v] _prechent mir ze laide das Å _i wellent in _chowent Å
C6 V.8 mir geviel in alder welte nie nieman bas Å
B6 V.8 mir geviele in alle welte nie manne bas Å
Nachdem das weibliche Ich im Aufgesang ihre Hinwendung an einen ritter gNt (C 6, V. 2) be-
schreibt und damit die Gegenseitigkeit der Beziehung hervorhebt, wendet sie sich im Abgesang
den ander frowen (C 6, V. 5) und deren Neid zu. Sie fügen ihr Leid zu, denn sie wollen den Ge-
liebten _chowen (C, V. 7) und damit in die Intimität der Liebesbeziehung eindringen. Doch die
Frau lässt sich nicht beirren und hält an ihrer Zuneigung fest. Inhaltlich zeigen die Textzustände
nach C und B abgesehen davon kaum Unterschiede, dass C im Schlussvers durch das allgemeinere
nieman die Exklusivität des Mannes stärker betont.42 Die syntaktische Variante im siebten Vers
hat allein metrische Auswirkungen, die mit der in B durch die Zäsur des Schlussverses offen-
sichtlichen Reimkette has : das : bas zusammenhängen könnte. Ein Szenario, das allerdings von
der Vorstellung ausgeht, B habe eine C-ähnliche Quelle bearbeitet, wäre: Den Artikel ans
Versende setzend, steht B vor dem Dilemma, den nächsten Vers ohne Auftakt gestalten zu müs-
sen. Gelöst wird es durch eine Umstellung von wellen[t] und in, womit das Personalpronomen
am Versanfang seine Betonung verliert. Die grammatisch unkorrekte Form _chowent ließe sich
als Analogiefehler zu wellent auffassen.43 In C hingegen wird der siebte Vers als Langzeile mit
Mittelzäsur nach der dritten Hebung (zeleide) präsentiert,44 was sich konsequenter in das metri-
sche Schema der Strophe einfügt, denn auch in den vorhergehenden Versen werden stets drei
Hebungen realisiert. Was aber in der zweiten Strophe gelingt, scheitert in der ersten, weist hier
der siebte Vers nur fünf Hebungen auf. Allerdings bietet C den Vers in einer verständlichen
Form an, die zudem wenigstens eine gewisse Nähe zur Form der Folgestrophe aufweist, wäh-
rend er sich in B sowohl inhaltlich wie metrisch gegen einen Zugriff sträubt. Bemerkenswert ist,
dass gerade im siebten Vers, der auch neuzeitliche Editoren immer wieder zu Eingriffen in den
überlieferten Text genötigt hat, Varianz begegnet, während der übrige Text weitgehend konstant
tradiert ist. An dieser Stelle sei eine Spekulation erlaubt: Der siebte Vers stellt innerhalb der
Strophen eine virulente Stelle dar, wird hier das bisherige Muster dreihebiger Verse zugunsten
eines fünf- (C 5) bzw. vier- (B 5) und sechshebigen Verses aufgebrochen, der überleitet zu einem
ebenfalls fünfhebigen Schlussvers. Beide Verse wollen sich nicht dem üblichen Dreierrhythmus
fügen und könnten schon beim mittelalterlichen Rezipienten Verständnisschwierigkeiten hervor-
gerufen haben. Auf diese Weise ließe sich auch die in B vorgenommene Trennung des siebten
Verses der zweiten Strophe durch Reimpunkt erklären. Vielleicht kommentieren ja gerade die
                                                
42 Von Kraus will nie manne (B) aus „nieman nie der Vorlage“ entstanden wissen (MFU, S. 109).
43 PAUL §277 führt beide Formen als gleichberechtigt auf.
44 Ich fasse den gesamten Vers entgegen von Kraus als Sechsheber auf (vgl. MFU, S. 108).
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auftretenden Varianten den Versuch mittelalterlicher Bearbeiter, sowohl inhaltlich wie auch
formal schwer verständliche Textstellen zu glätten. Dann motivierten schwierige Passagen die
Bearbeiter regelrecht zu einem Eingreifen in die Texte – was im übrigen auch bei neuzeitlichen
Editoren noch der Fall zu sein scheint, wenn eine komplizierte oder aus heutiger Sicht unein-
heitlich erscheinende Form zugunsten eines modernen Formvorstellungen verpflichteten glatten
und regelmäßigen Rhythmus durch Konjekturen getilgt wird oder schwierige grammatische, syn-
taktische oder sprachliche Einheiten ‚verbessert‘ werden und so die Vielfalt mittelalterlicher
Texte und insbesondere ihre Überlieferung der Vorstellung von Einheitlichkeit und Stringenz
geopfert wird. Dabei ist stets zu berücksichtigen, dass die Überlieferung der hier behandelten
Strophen in eine Zeit fällt, in der die volkssprachliche Orthographie von einer Normierung noch
weit entfernt ist. In welchem Maße aber die Flexibilität des mündlichen Sprachgebrauchs die
Entstehung von Varianten im Laufe schriftlicher Tradierung beeinflusst hat – und damit ist kei-
neswegs gemeint, dass die Texte aus einer oralen Tradition stammen, sondern soll lediglich auf
die Tatsache verwiesen werden, dass das Schreiben selbst unter dem Einfluss einer vorwiegend
mündlichen Kultur steht – ist fraglich.45
Verbleibt, einen Blick auf den Schlussvers der beiden Strophen zu richten. In der ersten Stro-
phe gibt C die Verneinung enwere, die zwar den exzerpierenden Charakter des Nebensatzes klar
herausstellt, aber aufgrund der Verneinung des Hauptsatzes nicht erforderlich ist.46 Auch der B-
Text ist demnach grammatisch korrekt. C bietet zwar die grammatisch eindeutigere Alternative,
nimmt dafür aber einen zweisilbigen Auftakt in Kauf. Im Schlussvers der zweiten Strophe be-
gegnet neben der bereits erwähnten Verallgemeinerung der Aussage in C eine weitere Abwei-
chung, die sich jedoch ebenfalls als Fehler einstufen lässt. Heisst es in C, der Dame gefiele in
alder welte47 nie irgend jemand besser, überliefert B die eindeutig falsche Konstruktion in alle
welte48.
Damit konnten der Weingartner Liederhandschrift insgesamt drei Fehler nachgewiesen werden,
Fehler, die allesamt in der Großen Heidelberger Liederhandschrift ausbleiben. Die Rezeptions-
stufe C scheint also – zumindest im Kaiser-Heinrich-Corpus – mehr an einem korrekten und
verständlichen Text interessiert zu sein, der zudem noch dem Formalkriterium der Tongleichheit
genügen muss. Will man nun Verständlichkeit, grammatische Richtigkeit und weitgehende for-
male Übereinstimmung als Maßstäbe für die Güte eines überlieferten Textes heranziehen, so
tradiert C ohne Zweifel den besseren Text. Ob auf der Stufe B schlicht nachlässig gearbeitet
wurde oder aber die Bearbeiter lediglich eine größere Flexibilität vor allem hinsichtlich der Form
walten ließen, kann und soll nicht entschieden werden. Festgehalten werden kann aber, dass sich
in den Varianten ein Rezeptionsverhalten manifestiert, das den überlieferten Textzuständen ei-
nen je eigenen Charakter verleiht.
                                                
45 Weddige benennt etwa die Schwächung von Präpositionen, Pronomina und Adverbia, Kontraktionen, Apoko-
pen und Synkopen als Phänomene, an denen der Einfluss der gesprochenen Sprache auf die Schriftlichkeit
sichtbar wird. Vgl. WEDDIGE (1998), S. 13f. Darüber hinaus dokumentiert jede landschaftssprachliche Eigenart
diesen Einfluss, etwa wenn die Weingartner Handschrift den Diphthong ei ai schreibt.
46 Vgl. PAUL §447.
47 Die unflektierte Form al ist in Verbindungen von al + bestimmter Artikel + Substantiv durchaus üblich; vgl.
PAUL §392δ, Anm. 1.
48 alle könnte bestenfalls als Akkusativ gelesen werden, die Präposition fordert im Strophenkontext aber einen
Dativ.
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Rite_t dv nv hinnen (C 7–8, B 7–8; MF 4,35ff.)
Auch die beiden letzten unter dem Namen Kaiser Heinrich überlieferten Strophen lassen ähnli-
che Schlüsse zu. Es handelt sich hierbei um eine Abschiedsklage, die je nach Deutung der Anrede
ge_elle eingangs der zweiten Strophe als Wechsel49 oder als Frauenlied50 gelesen werden kann.51
Doch nicht nur die Frage nach dem Adressaten der zweiten Strophe beschäftigt die Forschung,
sondern auch, ob die beiden Strophen überhaupt als Einheit aufzufassen seien. Anlass hierzu
bieten die zahlreichen formalen Abweichungen zwischen der ersten und zweiten Strophe, die bei
der folgenden Analyse der überlieferten Textzustände im Mittelpunkt stehen werden. Diese Dif-
ferenzen aber – soviel sei vorweggenommen – werden zum einen durch die eindeutige Auszeich-
nung eines zweistrophigen Komplexes in der Großen Heidelberger Liederhandschrift und zum
anderen durch inhaltliche Bezüge zwischen beiden Strophen ausgeglichen.
Zunächst zum Inhalt: Ein weibliches Ich – eindeutig identifiziert durch die Benennung eines
Mannes und das Inquit ausgangs der Strophe – erhebt Klage darüber, von ihrem aller lieb_te[n]
man (C 7, V. 2) verlassen zu werden, und betont, dass sie sterben müsse, wenn er nicht bald
wiederkäme, und Gott dies niemals wieder gutmachen könne. Die Strophe erinnert an eine Ta-
geliedsituation, genauer an die Klage der Liebenden beim Abschied im Morgengrauen, baut die
Situation aber nicht zu einem Tagelied aus, fehlt doch das gattungskonstituierende Motiv des
Weckens52 und das Strukturelement des Tagesanbruchs. Auch die zweite Strophe enthält Tage-
lied-Elemente, wenn die Vereinigung der Liebenden in Erinnerung gerufen wird (V. 2) und die
Begriffe naht und tag  (V. 4) fallen. Der/die ge_elle gNte (V. 1) füllt stets die Gedanken des Ich
aus und ziert sie noch dazu. Wie das gemeint ist, folgt unmittelbar in Hinwendung an das Publi-
kum: So wie Edelsteine, fasst man sie in Gold ein, an Wert und Schönheit gewinnen, so ziert
der/die Geliebte die Gedanken des Ich. Dieser Schlusskommentar bildet das Pendant zur Inquit-
Formel der ersten Strophe, da beiderorts „das innere Kommunikationssystem durchbrochen“53
wird und ein Perspektivwechsel vom Rollen-Ich zu einem ‚Erzähler‘-Ich stattfindet.54 Das Ich
im kommentierenden Teil der zweiten Strophe ist also von dem hier vorangehenden Rollen-Ich
deutlich zu trennen und kann durchaus auch ein weibliches sein; gerade der Vergleich mit Edel-
stein und Gold, den Köhler als sicheres Indiz für eine Männerstrophe wertet,55 ist als Erzähler-
kommentar von der vorher ‚gespielten‘ Rolle losgelöst.56 Die Frage, wer hier spricht, kann folg-
                                                
49 Vgl. etwa MFU, S. 112.; JUNGBLUTH (1963), S. 66; MFMT, S. 74; MF 4,35 (die Deutung als Männerstrophe
wird durch die Interpunktion sichtbar); GRIMMINGER (1969), S. 15f. Anm. 10; und KÖHLER (1997), S. 121f.
50 So Ipsen, die jedoch die beiden Strophen nicht als Lied, sondern als Einzelstrophen auffasst (vgl. IPSEN (1933),
S. 360f.). Zu den Deutungen als Einzelstrophen vgl. zusammenfassend MFU, S. 111f.
51 Schweikle (MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 510) ist unentschieden, da geselle sowohl eine männliche wie auch
eine weibliche Person bezeichnen könne und also keine eindeutige Entscheidung hinsichtlich des Adressaten
möglich sei. Auch wenn die bei Schweikle vorgeschlagene Interpunktion die zweite Strophe aufgrund fehlender
Anführungsstriche als Männerstrophe kennzeichnet (vgl. ebd., S. 264), will er also ausdrücklich das Urteil dem
Leser überlassen.
52 Vgl. KÖHLER (1997), S. 121.
53 Ebd., S. 120.
54 Angezeigt wird dieser Wechsel in erster Linie durch den Imperativ plural merkent, der sich nur an ein Publikum
richten kann.
55 Vgl. KÖHLER (1997), S. 121.
56 Von Kraus will hier den überlieferten Text nicht gelten lassen und stimmt Haupts Konjektur in merke et zu,
denn „das unvermutete Überspringen von der intimen Anrede mit du auf ein in keiner Weise eingeführtes, bloß
gedachtes Publikum zerstört jegliche Illusion und wirkt nach dem vertraulichen Bekenntnis im Anfang äußerst
unzart“ (MFU, S. 112). Einerseits übersieht er bzw. lässt er für eine Frauenstrophe gelten, dass bereits in der
ersten Strophe durch das Inquit ein unvermuteter Perspektiv- und Sprecherwechsel stattfindet und zudem das
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lich über edel  ge_teine (C) und golt (C/B, V. 7–8) nicht entschieden werden. Als Hinweis auf
einen Sprecherwechsel kann allerdings der dritte Vers beider Strophen gewertet werden, der in
der Textgestalt nach B mit dv bi_t in min) _innen (B 7, V. 3) und dv wone_t mir in dem mNte (B
8, V. 3) die gleiche Aussage wiederholt, wenn auch der Kontext dieses Liebesgeständnis jeweils
in einen anderen Zusammenhang stellt: In der ersten Strophe wird die Exklusivität des Gelieb-
ten hervorgehoben (fPr alle die ich ie gewan (B 7, V. 4)), in der zweiten die immerwährende
Präsenz des ge_ellen. Diese durch Motivwiederholung hergestellte Verknüpfung beider Strophen
fehlt in C. Hier wird der Gedanke, dass der Geliebte in den _innen der Frau wohnt und sie ihn
allen anderen, die sie ie gewan, vorzieht, abgelöst durch eine Beschränkung allein auf den Aspekt
seiner Exklusivität. Entsteht diese aber in B erst durch das Handeln der Frau, ist sie in C als bei-
nahe objektive Tatsache herausgestellt, wenn der Mann vor allen anderen ausgezeichnet wird: Er
ist der aller57 lieb_te man Å den nach minen _innen Å ie dehein frowe nie/me58 gewan Å (C 7,
Vv. 2–4).
Diese Abweichung nun hat sowohl formale wie auch inhaltlich-konzeptionelle Konsequen-
zen. Zur Form: In C spiegelt sich der Versuch wider, den Auftakt in der Weise zu vereinheitli-
chen, dass im Aufgesang die weiblich gereimten Verse auftaktlos sind und die männlich gereim-
ten Auftakt haben, während dieses Verhältnis im Abgesang umgekehrt ist.59 In B findet sich kein
derartiges Schema, vielmehr folgen hier auf den auftaktlosen Eingangsvers drei aufgetaktete und
löst der dritte Vers die im ersten vorgestellte Verknüpfung von Kadenz und Auftakt auf. Hinzu
tritt, dass der vierte Vers in B – soll er nicht mit Synalöphe gelesen werden60 – vier statt der bis
dahin üblichen drei Hebungen hat. Wieder fallen also formale Unregelmäßigkeiten und Abwei-
chungen des überlieferten Wortlautes zusammen. Der C-Text hält dabei eigene Probleme bereit,
die allererst die inhaltlich-konzeptionelle Seite des Liedes betreffen. Während in B das zweimali-
ge Liebesbekenntnis im dritten Vers den Zusammenhang der Strophen durch Parallelisierung
unterstreicht und zudem die Annahme, in der zweiten Strophe spreche ein männliches Ich, un-
terstützt – dv wone_t mir in dem mNte (B 8, V. 3) ist zugleich Antwort auf und Echo von dv bi_t
in min) _innen (B 7, V. 3) –, bleibt in C die Strophenbindung lockerer und die Bestimmung des
Sprechers offen. Im Gegenzug aber zeigt C – freilich das oben skizzierte Schema als intendiertes
vorausgesetzt – zumindest im dritten Vers der ersten Strophe die stringentere Form. Der vierte
Vers jedoch fügt sich nur unter der zweifelhaften Annahme in das Schema ein, ie dehein bildete
den Auftakt. Und schließlich bricht Vers 7 den angenommenen Zusammenhang zwischen Auf-
takt und Kadenz, wenn er trotz weiblicher Kadenz auftaktlos ist.
Doch zunächst einige weitere Überlegungen zum vierten Vers, die von der Hypothese ausge-
hen, seine Gestalt verdanke sich allein dem Vorgängervers. An dieser Stelle muss wegen des Vers
3 einleitenden einfachen Demonstrativpronomens den, das eine Rückbezüglichkeit zum zweiten
Vers herstellt – zu übersetzen etwa mit wie ihn oder welchen –, und dem Reimwort eine Ausfüh-
                                                                                                                                                        
vermisste Publikum bereits einführt, andererseits will er den Vergleich am Ende der zweiten Strophe ganz für
ein männliches Ich in Anspruch nehmen und so seine Deutung als Wechsel untermauern. Entsprechend weist
er auf den Umstand hin, „daß sich ein ganz eng verbundener Wechsel ergibt, wenn man die zweite Strophe als
Worte des Mannes auffaßt“ (ebd., S. 111). Auf diese Weise dokumentiert Kraus sehr schön, welche Prämissen
seinen Konjekturen zugrunde liegen, denn die Konjektur dient letztlich dazu, die Überlieferung in von Kraus’
Sinn zu verbessern und den Text – seiner Interpretation nach – zu vereindeutigen.
57 Die von B angebotene Form alre ist synonym (vgl. PAUL §159, 22).
58 Der handschriftliche Befund ist an dieser Stelle nicht eindeutig.
59 Zur Problematik des sechsten Verses vgl. weiter unten.
60 Etwa wie von Kraus in MFK (S. 42): für al deich ie gewan.
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rung des Attributs aller lieb_te (C 7, V. 2) erfolgen. Die hyperbolische Beteuerung ‚den (wie ihn)
jemals eine Frau gewinnen konnte‘61 ist dann nur konsequent.
Deutlicher noch als in den bislang behandelten Versen findet eine formale Glättung in den
drei letzten Versen statt:62
C 7 V. 6/7 den m=ht mir in ald) welten Å got niemer vergelten Å
B 7 V. 6 den moht mir got in alle der welte niemer vergelten Å
C 7 V. 8 _prach dc minnecliche wib Å
C 7 V. 7 _prach das wip Å
Für den sechsten Vers halten schon Moser/Tervooren eine „Reimbesserung durch den C-
Schreiber“63 für wahrscheinlich. Diese „Besserung“ erstreckt sich aber nicht nur auf den Reim,
sondern es werden im Gegensatz zu B mit seiner siebenhebigen Waise64 zwei Verse modelliert,
die sich als Vierheber und auftaktloser Dreiheber lesen lassen.65 Auf diese Weise wird statt der
Waisenterzine ein umschließender Reim nach dem Muster der Folgestrophe geboten, die ausge-
sprochen konstant überliefert ist. Die Form in ald) welten wird durch das Reimwort vergelten
motiviert, der Plural ist also sicher formal bedingt, wenngleich der Vers dadurch eine interessan-
te Bedeutungsnuance gewinnt.66 Die Verschiebung des Substantivs got ist zwar sinn-neutral,
formal aber notwendig, um an dieser Stelle analog zu C 8 zwei Verse anzusetzen.67 Die Große
Heidelberger Liederhandschrift weist also gegenüber der Weingartner erneut markante Unter-
schiede auf, die eine größere formale Nähe zwischen solchen Strophen dokumentieren, die als
tongleich angesehen werden und entsprechend durch Initialfärbung gekennzeichnet wurden.
Hier reiht sich vielleicht auch das allein in C vertretene Adjektiv minnecliche im Schlussvers der
ersten Strophe ein. Ob es in B ausgefallen ist oder in C ergänzt wurde, um einen abschließenden
Vierheber zu modellieren, bleibt freilich offen.
Die zweite Strophe überrascht – wie bereits angedeutet – durch ein außerordentlich hohes Maß
an wörtlicher Übereinstimmung beider Überlieferungsträger. Die Strophe besteht – gemäß der
Reimpunkte in beiden Handschriften – im Aufgesang aus vier aufgetakteten Dreihebern und
einem ebenfalls vierversigen Abgesang mit aufgetakteten Sechs-, Drei- und Zweihebern, letzterer
mit Doppelsenkung. Als interessant erweist sich der vorletzte Vers, der wie in der ersten Strophe
                                                
61 Sowohl die Partikel me bzw. nie unterstreichen ie dehein.
62 Die im fünften Vers auftretenden Unterschiede im Wortlaut (niht und verlé_e in C statt nit und verlP s  in B)
können als sinn-neutral vernachlässigt werden.
63 MFMT, S. 74.
64 Anders Köhler, der acht Hebungen ansetzt (vgl. KÖHLER (1997), S. 119). Der Reimpunkt wurde entgegen der
Annahme Köhlers (ebd.) nicht vergessen, sondern war wohl an dieser Stelle in B gar nicht vorgesehen. Hierfür
spricht schon allein der unreine Reim welte : vergelten, mehr aber noch, dass die Syntax in B nach welte keine
Zäsur erlaubt. Erst die Verschiebung des Subjekts got ermöglicht eine Trennung des Verses.
65 MF konjiziert das Verspaar durch Umstellung des Personalpronomens zu zwei Dreihebern.
66 Bezieht man mit Schweikle welten auf Diesseits und Jenseits (vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 510), wird
zum einen ein schöner Anschluss an das Todesmotiv im vorangehenden Vers hergestellt und zum anderen der
Gedanke, Gott könne ihren Tod niemals wiedergutmachen, noch gesteigert.
67 Im sechsten Vers begegnet darüber hinaus eine grammatische Variante, wenn C die im Kontext geforderte
konjunktivische Form m=hte setzt, hingegen B den grammatisch inkorrekten Indikativ Präteritum moht.
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„nicht mit dem erwarteten Schema überein[stimmt]“68 und dessen Sonderstellung – im Anschluss
an Köhler – eine „expressive Funktion“69 zukommt: Einmal betreffe er eine zentrale Aussage
der Frau, dann benenne er das tertium comparationis.70 Die einzige Variante zwischen B und C
findet sich im Schlussvers:
C8 V.7 als edel ge_teine Å
B8 V.7 als edel ge_taine Å
C8 V.8 tNt da mans leit in dc golt Å
B8 V.8 _wa man das lait in das golt Å
Das in C hinzutretende Verb lässt Satzteil- und Versgrenze auseinanderfallen, wodurch der
Schlussvers einen holprigen und ästhetisch wenig ansprechenden Charakter erhält. Andererseits
aber hat die Ergänzung einen positiven Effekt, denn als betonte Silbe bricht tNt das bisherige
Auftaktverhältnis. So entsteht ein auftaktloser Vers, der sein Pendant im ebenfalls auftaktlosen
Schlussvers der ersten Strophe hat. Inhaltlich und grammatisch ist das Verb freilich überflüssig,
die Ergänzung ist mithin sinn-neutral. Wieder einmal werden in der Großen Heidelberger Lie-
derhandschrift also inhaltliche bzw. – wie im vorliegenden Fall – versästhetische Aspekte der
formalen Nähe tongleicher Strophen untergeordnet.
Wenngleich das überlieferte Strophenmaterial im Falle Kaiser Heinrichs sehr schmal ist, lassen
doch die auftretenden Varianten einige Schlüsse zu, deren allgemeine Gültigkeit an weiteren
Beispielen zu prüfen sein wird. Es muss allerdings noch einmal betont werden, dass die Überlie-
ferungsbedingungen bei Kaiser Heinrich für eine rezeptionsgeschichtliche Verortung der beteilig-
ten Handschriften ideal sind. Erst das hohe Maß an Überlieferungskonstanz und das weitgehen-
de Fehlen tatsächlich sinnverändernder Varianten erlaubt es nämlich, präzise Aussagen über die
Wirkung und die Funktion von Varianten zu machen. Im Ergebnis lässt sich anhand der Kaiser-
Heinrich-Überlieferung folgende These aufstellen:
Die Zusammengehörigkeit von Strophen wird in der Großen Heidelberger Liederhandschrift
nicht nur durch eine metasprachliche Kennzeichnung angezeigt, sondern auch innerhalb der
Strophen durch ihre weitgehende formal-metrische Entsprechung. Inhaltlich-konzeptionelle As-
pekte scheinen in C eine der Form untergeordnete Rolle zu spielen.
Diese These gilt es im folgenden an den übrigen Ursammlungs- und ausgewählten Grundstock-
Corpora zu prüfen.
                                                
68 KÖHLER (1997), S. 120.
69 Ebd.
70 Vgl. ebd. Die besondere Bedeutung des Verses ist unabhängig vom angenommenen Sprecher.
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2.2  Graf Rudolf von Neuenburg
Auf das Liedcorpus Kaiser Heinrichs folgen sowohl in der Weingartner Handschrift wie im ur-
sprünglichen Bestand der Großen Heidelberger Liederhandschrift Strophen des Grafen Rudolf
von Neuenburg (C) bzw. Rudolfs von Fenis (B).71 Rudolf nimmt innerhalb der hochmittelalter-
lichen Lieddichtung insofern eine besondere Rolle ein, als er inhaltlich wie formal „den engsten
Anschluß der gesamten dt. Minnelyrik an romanische bzw. provenzalische Vorbilder“72 zeigt. So
lässt sich anhand der überlieferten Strophen nachweisen, dass er sowohl die südfranzösische Ly-
rik der Troubadours als auch die nordfranzösische Dichtung der Trouvères kannte. Sayce stellt
zusammenfassend fest:
Bis zu einem weit höheren Grad als jeder andere Minnesänger hat er genau feststellbare romani-
sche Vorbilder textlich und formal ausgenutzt, und Teile daraus fast wortwörtlich in seine eige-
nen Lieder eingebettet.73
Das Neuenburg-Corpus in C zählt 22 Strophen, von denen die ersten 19 in gleicher Reihenfolge
und mit einem weitgehend übereinstimmenden Wortlaut auch in B überliefert sind. Die übrigen
drei Strophen sind unikal. Hinzu treten die Strophen des später eingefügten Blattes 21, die als
Nachträge hier vernachlässigt werden. Herausragendes Kennzeichen der Rudolf-Überlieferung
ist ihre Konstanz. So stimmen die überlieferten Textzustände in einem Maße überein, das auch
bei dem größeren Strophenumfang eine Analyse aller Einzelfälle erlaubt.74
Gewan ich ze minnen ie gNten wan (C 1–3, B 1–3; MF I (80,1ff.))
Die Corpora beginnen mit einer dreistrophigen Minneklage, die um die vollkommene Hoff-
nungslosigkeit des minnenden Ich kreist. Gleich in den ersten vier Versen schildert das Ich sein
Dilemma: Die Minne, in die er einst seine Hoffnung gesetzt hatte, spendet weder Trost noch
Zuversicht; Erfolg ist nicht möglich, kann er seine Dame weder lâ__en noh han (C 1, V. 4).
Zwei Vergleiche unterstreichen die Aussichtslosigkeit seiner Situation, ein erster (BC 1) mit ei-
nem, der sich in einem Baum versteigt, ein zweiter (BC 2) mit einem glücklosen Spieler, der das
Spiel erst aufgibt, als es zu spät ist.75 So wie der Spieler zu spät das Spiel beendet, habe auch das
Ich zu spät das Wesen der Minne erkannt, die mit _chonen geberden (C 2, V. 5) lockte, sich dann
aber als der b=_e geltere entpuppte, der wol gehei__et v] geltes nie gedahte (C 2, V. 6). Damit
schließt die Exposition, die ausgehend vom Verhältnis Ich – Minne über zwei Beispiele zum
Verhältnis Minne – Ich gelangt und dabei den Boden bereitet für die Auflösung in der dritten
Strophe, in der das Ich mit einer Dienstabsage droht, im gleichen Atemzug aber die frowe bittet,
seinen Dienst zu erdulden, denn: _o wirret mir niht dé not die ich lidende bin (C 3, V. 4); wolle
sie ihn aber von sich vertreiben, so genüge ihr _ch=ner grNs (C 3, V. 5), und er wende sich von
                                                
71 Dass beide Namen die gleiche Dichterfigur bezeichnen, steht zweifelsfrei fest. Es handelt sich um Graf Rudolf
II. (urkundlich bezeugt zwischen 1158 und 1192) vom Geschlecht derer von Neuenburg, das sich nach seinem
Burgsitz auch von Fenis nannte. Vgl. TERVOOREN (1992), Sp. 345f. Zu den historischen Bezeugungen Rudolfs
vgl. auch HENSEL (1997), 241ff.
72 TERVOOREN  (1992), Sp. 347.
73 RUDOLF VON FENIS (1996), S. 3. Vgl. auch MERTENS (1997) sowie zuletzt TOUBER (2003). Für die Kontrafak-
turforschung entscheidende Anstöße hat die von Sayce vorgelegte Ausgabe ROMANISCH BEEINFLUSSTE LIEDER
DES MINNESANGS (1999) gegeben. Vgl. hierzu auch LUFF (2002) sowie HOLZNAGEL (2005).
74 Die jüngste umfassende Interpretation des Werks Rudolfs bietet HENSEL (1997). Hensel lässt aber die überlie-
ferten Varianten unberücksichtigt und stützt seine Beobachtungen allein auf die Textgestalt in MF.
75 Die Vergleiche sind offenbar von Folquet de Marseille adaptiert. Vgl. RUDOLF VON FENIS (1996), S. 23.
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ihr ab. Die Strophe endet in der Weingartner Liederhandschrift mit dem Vers noch dannoch
fPrhte ich das _i mich vrtribe (B 3, V. 6). Obwohl das Ich die Dienstabsage zumindest erwägt und
auf einen Wink der Dame hin bereitwillig den Dienst aufgäbe, fürchtet es, die Dame könne ihn
tatsächlich von sich weisen. Konkreter in C: noh dannoch férhte ich mere da_ _i mich von allen
minen freuden vertribe (C 3, V. 6). Dabei bleibt freilich offen, wodurch das Ich seine Freude
einbüßen würde, ob durch ein abweisendes Signal der Dame und die Beendigung des Dienstes
oder schon durch die Hoffnungslosigkeit, sie weder lâ__en noh han (C 1, V. 4) zu können.
Am Zusammenhang der drei Strophen lassen zahlreiche Responsionen sowie die Gedanken-
führung keinen Zweifel.76 Formal allerdings erweist sich nur der Textzustand der Großen Hei-
delberger Liederhandschrift als in sich geschlossen. Hier werden durch Reimpunkte regelmäßig
sechs Verse ausgewiesen, die dem Schema 4A 4B 4B 4A 8C 8C folgen. In B hingegen schwankt die
Zahl der abgetrennten Verse von Strophe zu Strophe und werden – so man die gesetzten Punkte
als Reimpunkte verstehen will – auch Halbreime toleriert.77 Außerdem fällt in B die letzte Stro-
phe durch den deutlich verkürzten Schlussvers aus dem formalen Rahmen. Wieder einmal
scheint die Große Heidelberger Liederhandschrift einen Textzustand zu repräsentieren, der größ-
ten Wert auf die formale Übereinstimmung aller Strophen legt. Doch zunächst zu den übrigen
Varianten:
werden   tro_t (C 1, V. 2) –      weder   tro_t (B 1, V. 2)
Schweikle hält die Wendung in C für „grammatisch möglich, da noch im Mhd. die Gegenüberstel-
lung allein leisten kann“.78
ers doch    verk    é_   et (C 2, V. 3) – erz doch    verl   P_   et (B 2, V. 3)
B hat hier anders als C rührenden Reim. Die Aussage wird durch die unterschiedliche Lexik nicht
beeinflusst, da das Verb verliesen durchaus im Sinne von ‚aufgeben‘ verstanden werden kann.
al_o han ich ze _pate erkant (C 2, V. 4) – al_o han ich     mich   ze_pate erkant (B 2, V. 4)
B überliefert einen eindeutig daktylischen Vers, während in C eine Senkungssilbe fehlt. Allerdings
spart C mit der Senkungssilbe auch das Reflexivpronomen aus, das im Kontext unnötig, wenn
nicht verwirrend erscheint, da der Leser/Hörer die Aussage zunächst im Sinne von ‚so habe ich
mich selbst, mein eigenes Wesen zu spät erkannt‘ verstehen und nach dem Vers eine inhaltliche
Zäsur ansetzen könnte, während der Vers in C noch eine Spezifizierung (genauer ein Akkusativob-
jekt) fordert, welches dann im folgenden Vers geliefert wird.79
der gro__en li_te die minne wider mich hat (C 2, V. 5)  – ... li_te die    d  P minne ... (B 2, V. 5)
v] leitet mich als b=_e geltere tGt (C 2, V. 6)  – ... al_e    der   b=_e geltere ... (B 2, V. 6)
Der Verzicht auf den bestimmten Artikel ist grammatisch möglich, ohne dass dadurch der Sinn
berührt würde.80 Die metrischen Auswirkungen dieser Auslassungen sind nur schwer einzuschät-
zen. In beiden Fällen realisiert der Textzustand C an einer metrisch überfüllten Stelle zwar eine
Senkungssilbe weniger. Ob der Verzicht auf die Artikel sich aber dem Bestreben verdankt, mög-
                                                
76 Besonders auffällig sind die Reimresponsionen im a-Reim: wan (1) : gewant (2) . gewin (3) sowie in den
Schlussversen der ersten und dritten Strophe belibet / vertribet (1) : libe / vertribe. Darüber hinaus greift der
Eingangsvers der zweiten Strophe Vers 5 der ersten Strophe wörtlich auf (mir ist als dem).
77 Vergleiche die Reime _tiget : mag : belibet : kan : vertribet (B 1), hat : brahte : gedahte (B 2) und vertriben : 
libe : vrtribe (B 3). Entsprechend verstehen Minnesangs Frühling und Schweikle die Strophen als achtversige
Periodenstrophen mit Waisenterzine (ABAB C’CXC).
78 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 460.
79 Sayce hält den Textzustand B für „sicher richtig“, da einer Formulierung Folquets nachgebildet (vgl. RUDOLF
VON FENIS (1996), S. 37).
80 Nach PAUL §§421f. können Abstrakta – insbesondere bei personifiziertem Gebrauch – sowie Substantive von
generalisierender Bedeutung artikellos erscheinen. Vgl. hierzu aber auch Sayce, die auch das Fehlen des Artikels
vor b=_e geltere auf eine direkte Nachahmung Foulquetscher Verse zurückführt (vgl. RUDOLF VON FENIS
(1996), S. 23).
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lichst reine Daktylen zu verwirklichen, bleibt ausgesprochen fraglich, gibt es doch bei Rudolf von
Fenis eine Reihe von Beispielen dafür, dass C wie B überfüllte Senkungen toleriert.81
Min frowe _ol lan    nv  den gewin (C 3, V. 1)82 – ... lan den gewin (B 3, V. 1)
Durch das Zeitadverb nv verändert sich der Vers in zweierlei Weise: Erstens baut es einen direkten
Bezug zu den Vorgängerstrophen auf; zweitens lässt sich der Vers in C nun als aufgetakteter Vier-
heber lesen, während er in B eindeutig nur drei Hebungen realisiert, dabei aber durchgängig dak-
tylisch ist. Die Daktylen freilich gehen in C zugunsten einer Hebungszahl verloren, die denen der
übrigen Strophen entspricht.
das ich ir diene     wan   ich mac e_ miden (C 3, V. 2) – ... diene ich mag es miden (B 3, V. 2)
Anders im zweiten Vers, der in B am ehesten alternierend zu lesen ist, während er in C durch Er-
gänzung der Konjunktion – ja nachdem, ob Auftakt angenommen wird oder nicht – daktylisch
verläuft.83 Die Konjunktion selbst hebt lediglich die Kausalstruktur hervor, die auch ohne sie ein-
deutig ist.84
e doch bitte ich _ie da_  _  is  gerGche liden (C 3, V. 3) – ... da_ gerNche  liden (B 3, V. 3)
In diesem Fall machen zwei Aspekte einen sekundären Textverlust in B wahrscheinlich: Zunächst
fällt eine grammatisch wie syntaktisch notwendige Einheit aus; darüber hinaus überschreibt das ‚g‘
von gerNche ein ‚_‘, was die Vermutung nahelegt, das kontrahierte Pronomen _is habe in der B-
Vorlage gestanden und der B-Schreiber habe auch begonnen, es zu kopieren, es dann aber fälsch-
licherweise nicht ausgeschrieben.
Hinweise darauf, die Große Heidelberger Liederhandschrift präferiere einen Textzustand, der ein
möglichst hohes Maß an formaler Übereinstimmung zeige, finden sich bei den betrachteten Vari-
anten nur gelegentlich. Besonders die Wortergänzungen in der zweiten und dritten Strophe er-
weisen sich als problematisch, da ihre formalen Auswirkungen nur unter der Prämisse einer be-
stimmten Lesung der Verse greifen. Ob letztlich formale Gründe die Ergänzungen provozierten
oder das Sprachempfinden der jeweiligen Bearbeiter, bleibt offen. Lediglich in der Schlusspassage
der dritten Strophe treten ihre formalen Auswirkungen so deutlich zu Tage, dass hier erneut der
Versuch sichtbar wird, die Strophen eines Tones einem weitestgehend übereinstimmenden
Schema zu unterwerfen.
Minne gebétet mir da_ ich _inge (C 4–7, B 4–7; MF II (80,25ff.))
In den Handschriften folgt eine vierstrophige Minneklage, die um die Unvereinbarkeit von
Dienstbereitschaft des lyrischen Ich und ablehnender Haltung der Minnedame kreist. Auch diese
Strophen überraschen durch die Konstanz ihrer Überlieferung. So finden sich in der ersten Stro-
phe lediglich drei Varianten, deren erste schon aus BC 1, V. 2 bekannt ist, da dieser Vers in BC 4,
V. 3 wörtlich aufgegriffen wird. Die Variante des fünften Verses ist zugleich die bedeutsamste
des ganzen Liedes:
C 4, V. 5 _i wil dc ich iemer diene vf einen tag Å
B 4, V. 5 _i wil das ich iemr diene an _=   lhe _   tat Å
C 4, V. 6 da noch min dien_t ie vil cleine wag Å
B 4, V. 6 da noch min dien_t ie vil cleine wag Å
                                                
81 Vgl. etwa Strophe 1, Vv. 5 und 6 sowie Strophe 3, V. 4.
82 lan aus han korrigiert.
83 Betont werden bei dieser Lesung das (dann ohne den sonst im zweiten Vers üblichen Auftakt) bzw. ich, diene,
ich und miden.
84 Der syntaktische Einschnitt im Textzustand B wirkt wie ein Doppelpunkt.
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‚Immer an solcher Stätte zu dienen, wo der Dienst bislang am wenigsten wog‘, verlangt die Min-
ne in B, während es in C heißt: ‚Sie verlangt von mir, dass ich bis zum jüngsten Tag85 immer die-
ne, wo mein Dienst bislang stets besonders gering wog.‘ Es wird mithin die Dauer des Dienstes
betont, hingegen in B seine Ausrichtung. Interessanter als diese inhaltliche Nuancierung erschei-
nen jedoch die formalen Konsequenzen der Variante. B toleriert hier wie auch an anderen Stel-
len einen Halbreim, während C mit tag ein Reimwort bietet, dem sich wag (C 4, V. 6) und mac
(C 4, V. 7) vortrefflich anschließen. Damit aber erst entsteht ein Reimschema, das denen der
folgenden Strophen entspricht.86 Wir haben es also erneut mit einer lexikalischen Variante zu
tun, die inhaltlich wenig schwer wiegt, allerdings die betreffende Strophe erst formal an das
Schema der übrigen tongleichen Strophen anpasst, sich vielleicht sogar dem Bestreben nach for-
maler Übereinstimmung der als zusammengehörig erkannten Strophen verdankt. Alle übrigen
Varianten sind von weitaus geringerer Relevanz:
nv were min reht     m  =   ht ich das ichs lie__e (C 4, V. 8) – ...     moht  ich ... (B 4, V. 8)
nv lîe__e ich es gerne     m  =   hte   ich es lan (C 6, V. 7) – ...     moht  ich ... (B 6, V. 7)
In beiden Fällen vollzieht B einen Moduswechsel innerhalb eines konditionalen Gefüges und
setzt einen Indikativ, wo die irreale Bedeutung einen Konjunktiv forderte. Vom Charakter her sind
die beiden Beispiele zwar anders gelagert als dasjenige Kaiser Heinrichs (BC 4, V. 2), sie deuten
aber auf eine Vorliebe des B-Redaktors/Schreibers für die indikativische Form des Modalverbs
hin.
Es _tet mir niht _o ine mac es niht lâ__en (C 5, V. 1)
das ich das herze von ir    niemer   bekere (C 5, V. 2) – ... von ir   iemer   bekere (B 5, V. 2)
Der Textzustand in C erscheint auf den ersten Blick sinnlos. Nachdem es ausgangs der ersten
Strophe mit den Worten nv were min reht m=ht ich das ichs lie__e (C 4, V. 8) die Möglichkeit ein-
räumt, den Sang aufzugeben, folgt in der zweiten Strophe die Revocatio, die nachdrückliche Beteu-
erung, es nicht zulassen zu können, sein Herz jemals von ihr abzuwenden. Die wiederholte Ver-
neinung in C muss allerdings nicht wörtlich zu verstehen sein, sondern kann auch als Pleonasmus
gelesen werden.87
i_t es leit doh diene ich ir iemer mere (C 5, V. 7) – ... i_t es   ir  leit ... (B 5, V. 8)
C tradiert die allgemeinere Aussage ‚auch wenn es nur Leiden bedeutet, diene ich ihr (doch) im-
mer mehr‘, wodurch nochmals die Erfolglosigkeit des Sanges unterstrichen wird. In B hingegen
kommt mit der Dame, die ihrerseits den Dienst ablehnen könnte, ein neuer Aspekt ins Spiel, der
dann in der Schlussstrophe wieder aufgegriffen wird. Gleichzeitig wird ein Bezug zum vierten
Vers (ich minne _i dP mich da ha__et _ere (B 5, V. 4)) aufgebaut und der Hass der Dame durch eine
konkrete Handlung veranschaulicht. Beide Textzustände erweisen sich folglich als sinnvoll. Und
auch formal sind beide möglich, ohne das metrische Schema der Strophen zu durchbrechen.
Zwar liefert C eine Silbe mehr, doch bleibt sie unbetont und füllt so lediglich den Takt.88
_in (_i (B)) enkan mir doch das niemer geleiden (C 7, V. 3)
ich    endiene   ir gerne v] dur _i all) gNten wiben (C 7, V. 4) – ich    diene   ir ... (B 7, V. 4)
Schweikle beobachtet bereits das unterschiedliche syntaktische Verhältnis der Verse: „B hat zwei
selbständige Sätze, in C ist V.4 ein abhängiger Satz, ausgedrückt durch Negation und Konjunktiv“.
Dennoch stehen in beiden Handschriften die Sätze gleichermaßen in einem kausalen Verhältnis
zueinander, das in C durch die Abhängigkeit des Nebensatzes, in B durch den einleitenden Cha-
rakter des dritten Verses zum Ausdruck kommt.89
                                                
85 Zur Übersetzung vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 209.
86 Das Schema lautet AB AB CCCB.
87 Nach Paul kann nach Verben, an die eine negative Vorstellung geknüpft ist, im daz-Satz eine eindeutige Negation
erscheinen (vgl. PAUL §441).
88 Da die Taktfüllung zum Teil erheblichen Schwankungen unterliegt, lässt sich von hier aus auch keine Aussage
machen.
89 MF stellt diese kausale Verknüpfung dar durch Doppelpunkt nach V. 3.
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Mit _ange wânde ich mine _orge krenken (C 8–12, B 8–12; MF III (81,30ff.))
Das charakteristischste Merkmal der wenigen Varianten, die bei der folgenden fünfstrophigen
Minneklage begegnen, ist das Nebeneinander von reinen und unreinen Reimen. So sind in der
Großen Heidelberger Liederhandschrift alle Halbreime durch reine Reime ersetzt. Die Beispiele
im einzelnen:
C 8: krenken : gedenk  )  : entwenken vs. B 8: krenken : gedenk   e : entwenken
Die Form gedenk) beschreibt ebenfalls die erste Person Singular Indikativ Präsens, ist aber archa-
isch und kann nach Paul im Westalemannischen und Mitteldeutschen noch vorkommen.90
C 9: tragen : ent_agen : klagen :    ge   _   chragen   vs. B 9: tragen : ent_agen : clagen :    geladen   
Schweikle leitet das Verb ge_chragen von schrage (Gestell) ab und übersetzt den Vers dé mac mir wohl
ze freuden hu_e ge_chragen mit „die kann mir wohl im Haus der Freuden einen Platz bereiten“.91
Das inhaltliche Pendant der Weingartner Handschrift lautet dP mac mich wol ze vr=den hv_ geladen;
die Varianten haben mithin keine Auswirkungen auf die Sinnstruktur der Strophe.92
C 12: l  ie  t :    verriet   : n  iet   : ge_ch  ie  t vs. B 12: l  ieh   t :    verierret   : n  ih  t : ge_ch  ih  t
erkennet : verbrennet : verdennet vs. erkennet : verbrennet : verwendet
Ebenfalls als sinn-neutral erweisen sich die Reimvarianten der fünften Strophe. C zeigt in den B-
Reimen mitteldeutsch-ripuarischen h-Schwund.93 Die Unterschiede sind mithin landschaftssprach-
licher Natur. Lexikalische Varianz liegt lediglich bei verriet – verierret vor, allerdings lassen sich
mhd. verraten und verirren durchaus als gleichbedeutend (im Sinne von ‚in die Irre führen‘, ‚verfüh-
ren‘) verstehen.94 Gleiches gilt für die Variante des a-Reims, heißt es in C, das Ich habe sein Sinnen
zu sehr auf sie gerichtet und in B, es habe sich ihr zu sehr zugewendet.
Die übrigen Varianten sind ebenfalls weitgehend sinn-neutral. So handelt es sich etwa bei dem
Adverb har (C 8, V. 7) um das alemannische Pendant zu her (B 8, V. 7).95 Auch werden die
Verben m=hte (C 10, V. 4) und mMs (B 10, V. 4) sowie wenne (C 10, V. 6) und wene (B 10,
V. 6)96 synonym verwendet. Auf die gleiche Bedeutung zielen daneben noch die Substantive
vledramus (C 12, V. 2) und fPr_telin (B 12, V. 2), die beide die Lichtmotte bezeichnen. Eine
grammatische Variante liegt vor, wenn C das Dativobjekt minne (C 9, V. 5) stark dekliniert,
während B gleicherorts die schwach flektierte Form minn) bevorzugt.97 Interessanter erscheinen
die verbleibenden Varianten der dritten und fünften Strophe:98
Mich wndert wie mich min frowe twinge (C 10, V. 1) – Mich wndert    des  wie mich ... (B 10, V. 1)
Durch das Fehlen des Artikels werden in C nur vier statt der sonst üblichen fünf Hebungen reali-
siert, was angesichts der großen Formbedachtheit von C einen Fehler wahrscheinlich macht.
                                                
90 Vgl. PAUL §256, Anm. 3.
91 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 211.
92 Davon, dass – wie Sayce behauptet – C zugunsten reiner Reime den Sinn entstellt, kann also keine Rede sein
(vgl. RUDOLF VON FENIS (1996), S. 63).
93 Vgl. PAUL §165, Anm. 5. Darüber hinaus macht Sayce (RUDOLF VON FENIS (1996), S. 82) darauf aufmerksam,
dass niet auch bei anderen Dichtern aus reimtechnischen Gründen verwendet wird.
94 Es bleibt freilich offen, ob verierret (B 12, V. 4) tatsächlich von verirren abgeleitet ist. Der Diphthong spiegelte
dann eine ältere Sprachstufe wider, in der Monophthongierung und Kürzung noch nicht vollzogen sind (vgl.
PAUL §§43, 47). Problematischer jedoch ist die Verbform des Indikativ Präsens, da die Versumgebung, insbe-
sondere der zum Teil parallel gebaute fünfte Vers, eine Vergangenheitsform fordert. Es ist mithin nicht auszu-
schließen, dass sich das Verb verierret einem Schreibfehler verdankt.
95 Vgl. PAUL §160, Anm. 1.
96 Vgl. die Anmerkungen zu Kaiser Heinrich BC 2, V. 7, Kap. 4.1.
97 Vgl. auch PAUL §183, Anm. 4, der darauf hinweist, dass personifizierte Abstrakta oft schwach flektiert werden.
98 Die Formen _ehen (C) und _ehin (B) im Schlussvers von BC 11 sind alternativ.
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min tvmbes herz (herze (B)) das enlie mich al_o niet (niht (B))
ich    enhabe   mich _o verre an _i verdennet (C 12, V. 6) – ich    habe   mich ... verwendet (B 12, V. 6)
Wie schon in Strophe BC 7 werden auch hier die beiden Verse auf unterschiedliche Weise syntak-
tisch verknüpft, und wieder überliefert B zwei selbständige Sätze, während in C der sechste Vers
an den fünften durch Konjunktiv und Negation grammatisch anschließt. Es liegt ein konsekutives
Gefüge vor, welches eindeutig betont, dass das verdennen des Ich aus ihrer großen Güte99 und sei-
nem törichten Herzen resultiert. In B wird das gleiche Gefüge mit anderen Mitteln erreicht, leitet
V. 5 die Schlussverse ein, deren resümierender Charakter durch die syntaktische Selbständigkeit
des Satzes noch unterstrichen wird.100
Ich ké_e an dem walde (C 13–15,B 13–15, Niune A 37; MF V (82,26ff.))
Bei den folgenden Strophen handelt es sich um daktylische Stollenstrophen mit einem – nach
den Reimpunkten in C – dreigliedrigen Stollen.101 Sie folgen dem Reimschema ABC ABC CDCD
und weisen in allen Handschriften erstaunlich reine Daktylen auf. Dabei überliefert die Kleine
Heidelberger Liederhandschrift lediglich die erste Strophe, welche in B und C als Natureingang
die Folie für Minneklage (BC 14) und Frauenpreis (BC 15) bildet.102 In A wird die Strophe folg-
lich als Einzelstrophe tradiert, die überdies mit dem Namen NIVNE betitelt ist. Wir haben es
mithin in diesem Beispiel nicht nur mit Varianten auf der Ebene der Strophe zu tun, sondern
auch mit einer anderen Funktionalität – einerseits die in sich geschlossene Einzelstrophe, ande-
rerseits die Eingangsstrophe – und einer anderen Autorzuschreibung – Rudolf versus Niune. Nun
hat das Niune-Corpus in A einen besonderen Charakter, da es beinahe vollständig aus Strophen
besteht, die in den parallel überliefernden Handschriften anderen Autoren zugeschrieben sind.
Schweikle mutmaßt aufgrund dessen in Niune einen „fahrenden Sänger […], dessen Repertoire-
heft von den Sammlern für eine originale Liedersammlung gehalten wurde.“103 Allerdings greift
diese Schlussfolgerung zu kurz, da sie die Spezifika der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift
zu wenig berücksichtigt. So wäre ebensogut denkbar, dass die Niune-Sammlung in A nicht auf
einer – freilich schriftlichen – Vorlage basiert, sondern erst in der Handschrift als ein Sammelbe-
cken unterschiedlichen Liedguts diverser Autoren entstanden ist.104 Doch soll hier nicht das ‚Ni-
une-Problem‘ diskutiert werden, vielmehr gilt es, die in den überlieferten Textzuständen auftre-
tenden Varianten zu prüfen. Dabei muss berücksichtigt werden, dass schon die unterschiedliche
Zuschreibung und die Tatsache, dass die Natureingangsstrophe zur Einzelstrophe wird, fas-
sungskonstituierende Merkmale sind.
Im Folgenden soll der besseren Übersicht halber zunächst die Varianz zwischen B und C be-
sprochen werden, die Kleine Heidelberger Liederhandschrift wird erst in einem zweiten Schritt
hinzugezogen. In der ersten Strophe zeigen die Große Heidelberger und die Weingartner Hand-
schrift nur zwei interessante Abweichungen. So setzt C reinen Reim (ge_weiget (V. 5) auf genei-
get (V. 2), wo B unreinen Reim (ge_wigen auf genaiget) toleriert. Einher geht diese formale Va-
                                                
99 Beachte die Vor- und Rückbezüglichkeit des Adverbs al_o: Zunächst knüpft es an den Vergleich mit der Licht-
motte an, dann aber leitet es auch die Konsekutivkonstruktion ein.
100 MF setzt auch hier einen Doppelpunkt, was das Verhältnis der beiden Sätze zueinander unterstreicht. Zum
resümierenden Charakter der Schlussverse vgl. auch EIKELMANN (1988), S. 260.
101 MF hingegen setzt lediglich zwei Verse pro Stollen an, indem die beiden Zweiheber zu Beginn der Stollen zu
einem Vers mit Mittelreim zusammengefasst werden.
102 Vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 463.
103 SCHWEIKLE (1981d), Sp. 1169.
104 Zur Niune-Überlieferung und insbesondere zur Frage nach der Herkunft der zuschreibungsdivergenten A-
Corpora vgl. Kapitel B 4.2 dieser Arbeit.
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riante mit einer lexikalischen, denn das schwach flektierte Partizip Präteritum ge_weiget leitet
sich ab von sweigen, während ge_wigen auf dem starken Verb swigen fußt.105 Beide Verben lassen
sich jedoch in der Bedeutung ‚zum Schweigen bringen‘ als Synonyme auffassen. Eine zweite Va-
rianz begegnet im Schlussvers mit dem stark flektierten prädikativen Partizip betwngene in C,
welchem ein schwach flektiertes in B (betwngenP) gegenübersteht.106
Die zweite Strophe überrascht durch zwei Wortumstellungen und eine lexikalische Variante
innerhalb zweier sich sonst wörtlich entsprechender Textzustände.
die gap ich   ir   f  é   r    eigen   (C 14, V. 2) vs. die gap ich   f  P   r    aigen   ir  (B 14, V. 2)
Der Vers findet sein formales Pendant in Vers 5 mit dem Reimwort zeigen (C), B tradiert also er-
neut einen unreinen Reim. Zudem ändert sich das Metrum: Im Textzustand C lässt sich der Vers –
ebenso wie die entsprechenden Verse in C 13 und C 15 – als daktylischer Zweiheber mit Auftakt
und weiblicher Kadenz lesen, nach B allerdings kann man den Vers als aufgetakteten dreihebigen
Daktylus bzw. als auftaktlosen alternierenden Vierheber auffassen und ist die Kadenz männlich.
vf genade der  _  i    hat  gewalt (C 14, V. 3) vs. vf gnade der    hat   _  i gewalt (B 14, V. 3)
Dieser Vers ist in beiden Handschriften im ersten Takt alternierend, weicht also vom sonst daktyli-
schen Umfeld ab.107 Die Wortumstellung hat keine metrischen Auswirkungen, sieht man einmal
davon ab, dass in C das Personalpronomen, in B das Verb betont ist.
_us mac ich ivngen   _   us      wird   ich alt (C 14, V. 7) vs. _vs mag ich ivngen    al  _   us      wirde   ich alt (B 14, V. 7)
Moser/Tervooren fassen _us als ‚unter diesen Umständen‘ und al_us als ‚unter den entgegengesetz-
ten Umständen‘108 auf und schließen sich bei der Textkonstitution der Handschrift B an. Freilich
ließe sich das Adverb _us in C auch als ‚sonst‘ begreifen (‚so kann ich jung werden, sonst werde
ich alt‘), jedoch scheint es wahrscheinlicher, dass es sich bei der doppelten Verwendung des Ad-
verbs in C um einen Fehler handelt – um so mehr als der Vers _us mac ich ivngen (al)_us wird ich alt
einen reinen Daktylus beschreibt.
Die überlieferten Textzustände der dritten Strophe variieren erstmals im sechsten Vers:
das nieman were Å an freuden    riche   noh hoher gemGt Å (C 15, Vv. 5/6)
das nieman were Å an vr=den    richer   noch hoher gemNt Å  (B 15, Vv. 5/6)
B setzt hier durchgängig den Komparativ und hebt so vr=de und mNt gleichermaßen als unüber-
trefflich hervor: ‚Niemand könnte reicher an Freuden noch höher gestimmt sein als das Ich, so
sich ihm die vollkommene Dame gnädig erweist.‘ In C hingegen heißt es, niemand wäre reich (Ad-
jektivadverb!) an Freuden [und] noch höher gestimmt, übersteigt also der mGt noch die freude.
Die Variante des neunten Verses (wan dé vil gNte i_t (was; B) noch be__er danne gNt) deutet auf
eine nicht-temporale Verwendung des Präteritums in B hin, betonen beide Textzustände glei-
chermaßen sentenzartig die Einzigartigkeit der Dame.109 C bietet dann lediglich die grammatisch
eindeutigere Variante. Ebenfalls zwei alternative Formulierungen begegnen im zehnten Vers: von
der min herze niht _cheiden en _ol (C 15, V. 10) vs. ... niht _chaiden _ol (B 15, V. 10). Die Große
Heidelberger Liederhandschrift zeigt hier wiederum eine Tendenz zur doppelten Verneinung,
während B die einfache Negation zu präferieren scheint. Darüber hinaus fügt sich der C-Vers
besser in das metrische Schema, denn erst die Negationspartikel als zusätzliche Senkungssilbe
macht den Vers zu einem reinen Daktylus.
                                                
105 Sayce (RUDOLF VON FENIS (1996), S. 89) weist zudem darauf hin, das Schweigen der Vögel könne sowohl mit
transitiv gesweigen als auch – wenn auch häufiger – mit intransitiv (ge)swîgen ausgedrückt werden.
106 Vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 463.
107 MF und Schweikle glätten diese metrische Ungenauigkeit, indem sie das Dativobjekt ir des zweiten Verses an
den Anfang des dritten Verses stellen.
108 Vgl. MFMT, S. 86, und RUDOLF VON FENIS (1996), S. 93.
109 Vgl. PAUL §308 d, der auf die stark eingeschränkte Bedeutung des Präteritums in Sentenzen hinweist.
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Das gleiche Maß an Konstanz wie zwischen den Textzuständen der Großen Heidelberger und
Weingartner Liederhandschrift lässt sich in der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift nicht
beobachten, wenngleich sich auch hier die meisten Varianten als sinn-neutral erweisen. Die
Handschrift A überliefert folgenden Wortlaut (Verse werden der besseren Vergleichbarkeit hal-
ber nach C abgesetzt, die zu B und/oder C varianten Textpassagen sind unterstrichen):
Textzustand nach A (Niune) variante Textpassagen nach B und C
1
5
10
Ich kM_e an deme walde Å
_in l?p i_t geneiget Å
der   _  t  N   nt    noch    h  M  re    vil    vroelichen    ê Å
nv ri_et    er balde Å
des _int gar    ge   _    weiget  
die vogel ir    ge   _   anges  dc machet dr _ne Å
dc   tNt in    beiden   vn_anfte v] we Å
des mvz dvr not mich verdriezen der zit Å
vnz ich    be   _   ehi  obe dr winter zerge Å
da v@ dP heide betwungen nv lit Å
da_ doch vil _chone _tNnt fr=lichen ê (BC)
es (BC)
ge_wigen (B)110
_anges (BC)
der tNt in beide (BC)
er_ihe (BC)
betwngene lit (C); betwngenP lit (B)
Die Verse 3 und 4 beziehen sich im Unterschied zu B und C auf den walde, der ‚noch in diesem
Jahr sehr lebendig dastand, nun aber schnell ri_et‘. Das Verb ri_et auf walde zu beziehen, ist aber
problematisch, fasst man walde als nhd. ‚Wald‘ auf. Allerdings kann mhd. wald nach Lexer auch
„die laubigen äste und zweige eines baumes“111 meinen, die nun – unter der Last des Schnees
(V. 6) – hinabfallen.112 A entwirft also ebenso wie B und C eine trostlose Winterlandschaft, in
der die Pflanzen welken und der Vogelgesang113 verstummt. Im siebten Vers baut A andere Be-
züge auf: dc greift unmittelbar zurück auf die Sentenz dc machet dr _ne und meint ‚das, was der
Schnee anrichtet‘, während der Artikel der in BC allein auf den Schnee rekurriert. Dieser ist ‚für
sie‘ – für Laub und Vögel also – ‚beides, beschwerlich und leidvoll‘ (BC); ‚das, was der Schnee
anrichtet, ist ihnen beiden‘ vn_anfte v] we (A).
Zwei weitere Varianten finden sich in den Schlussversen: Zum einen überliefert A das Verb
be_ehi, BC hingegen er_ihe. Beide Verben erweisen sich jedoch im Kontext als synonym. Zum
anderen bietet A eine – wie auch in B – stark flektierte Form des Partizips betwungen, dem
zugleich ebenso sinn-neutral das Zeitadverb nv beigegeben ist.
Der durch die Kleine Heidelberger Liederhandschrift repräsentierte Textzustand unterscheidet
sich inhaltlich kaum von den Textzuständen der anderen Überlieferer. Lediglich einige wenige
lexikalische Varianten – allen voran freilich die des dritten Verses – vermögen der Strophe eine
andere Bedeutungsnuance zu geben. Die Aussage der Strophe, das entworfene Winterszenario
und die abschließende Klagesequenz, bleiben in allen Handschriften gleich, obwohl die Strophe
in A aus dem Kontext der weiteren Strophen herausgelöst ist und als Einzelstrophe eine in sich
geschlossene Einheit bildet. Varianten, die mit einem Wechsel von Ein- zu Mehrstrophigkeit
                                                
110 Hier steht B allein gegen A und C. Zur Verbform vgl. die Anmerkungen oben.
111 LEXER (1992), Sp. 658.
112 Vgl. auch MFMT, S. 86.
113 Mhd. gesanc und sanc sind synonym, die Variante des sechsten Verses ist demnach sinn-neutral, doch verursacht
das Präfix als zusätzliche Silbe eine dreisilbige Senkung.
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zusammenhängen könnten, die die Geschlossenheit der Strophe fördern oder Bezüge zu anderen
Strophen herstellen, sind nicht nachzuweisen.114
Ich han mir _elber gemachet die _were (C 16–17, B 16–17; MF IV (83,11 ff.))
Die nächsten beiden Strophen folgen dem gleichen Reimschema wie Mit _ange wande ich mine
_orge krenken, bestehen aber nicht aus alternierenden Fünfhebern, sondern aus daktylischen
Vierhebern.115 Außerdem haben die Verse dort durchweg Auftakt, hier sind sie auftaktlos. Die
Kadenzen hingegen entsprechen sich in beiden Tönen. Innerhalb des Neuenburg-Corpus der
Großen Heidelberger Liederhandschrift können also allein Versmaß und Auftaktverhältnis einen
neuen Ton bedingen.116 Dem korrespondiert ein hohes Maß an formaler Genauigkeit, welches
besonders in den rein daktylischen Strophen zu Tage tritt.
Die Strophen sind wie gewohnt konstant überliefert und variieren nur an insgesamt vier Stel-
len. Gleich zu Beginn konkurrieren die Adverbien _elber (C 16, V. 1) und _elben (B 16, V. 1)
miteinander. Beide können aber durchaus als alternative Formen aufgefasst werden.117 Ent-
scheidender ist das Fehlen des sechsten Verses in B, welcher sich einem Zeilensprung bei der
Abschrift verdanken könnte. Dass es sich um Textverlust handelt, belegt das Begriffspaar fliehen
v] iagen (C) im Schlussvers, das in der ganzen Strophe systematisch vorbereitet wird: Der erste
Stollen und die erste Abgesangszeile behandeln das Streben nach der Unerreichbaren, das iagen,
der zweite Stollen und der zweite Abgesangsvers das fliehen vor denjenigen, die sich allzu leicht
umwerben lassen und denen, die dem Ich gleichgültig sind. Ohne den sechsten Vers wird diese
Struktur hinfällig.
Die erste lexikalische Variante begegnet im fünften Vers der zweiten Strophe: _us _trebe ich vf
vil tvmben wan (C 17, V. 5) vs. _vs _tirbe ich vf vil tvmben wan (B 17, V. 5). Konstatiert das Ich
in C, es jage einer ganz und gar törichten Hoffnung hinterher, der Minne nämlich, so behauptet
es in B, in dieser vollkommen törichten Hoffnung zu sterben. Beiden Gedanken haftet ein Mo-
ment des Endgültigen an: Einmal der Minne anheimgefallen, wird sie als vil tvmbe[r] wan all sein
Streben – und damit zugleich all sein Werben als Minnesänger – oder sein ganzes Leben beglei-
ten. Den vorletzten Vers schließlich überliefert C in der Gestalt des férhte ich grô__e not gewinne
                                                
114 Dennoch gebührt der Einzelstrophe mit der Signatur Niune in einer Edition ein eigener Platz neben dem drei-
strophigen Lied Rudolfs von Neuenburg. In DES MINNESANGS FRÜHLING hingegen wird die Strophe zwar im
Wortlaut nach A wiedergegeben – zur Begründung vgl. MFMT, S. 20: „Auch wir geben grundsätzlich der Hand-
schrift A als der ältesten und damit der frühesten für uns greifbaren mittelalterlichen Existenzform der Texte
den Vorzug.“ – ihren Charakter als Einzelstrophe verliert sie aber durch ihre Positionierung als Eingangsstrophe
des dreistrophigen Liedes aus B/C.
115 Lediglich im zweiten, fünften und sechsten Vers der zweiten Strophe sind die jeweils vorletzten Takte zweisil-
big. Darüber hinaus ist im sechsten Vers nach C das metrische Schema gestört (vgl. weiter unten).
116 Aarburg fasst die Strophen entgegen der handschriftlichen Überlieferung zu einem Lied zusammen. Sie interpre-
tiert auch die Strophen von Mit _ange wande ich mine _orge krenken als Daktylen und will in dem nunmehr sie-
benstrophigen Lied eine „kunstvolle Retrogradenform [erkennen], die die b-Reime der afr. coblas doblas klanglich
nachbildet“ (AARBURG (1972), S. 409). Moser/Tervooren halten Aarburgs These für möglich und stellen darüber
hinaus Reimresponsionen und eine thematische Verknüpfung fest (vgl. MFMT, S. 86). Zu bedenken ist jedoch,
dass die Rudolf zugeschriebenen Strophen als Minneklagen wenig thematischen Spielraum bieten und eine mehr-
fache Verwendung von Reimwörtern bei Rudolf nicht ungewöhnlich ist (vgl. etwa gewinne :
minne : _inne in BC 6 und BC 17, _ere : mere in BC 5 und BC 16 oder auch die Reime in BC 8 (lan : zergan :
han : wan), BC 17 (verlan : han : wan : getan), BC 1 (wan : han : kan) und BC 6 (wan : veruan : lan)). Schwerer
gegen die These Aarburgs wiegt jedoch die Tatsache, dass die Strophen BC 16 und 17 durch den gleichen Ge-
danken eröffnet und beschlossen werden und auf diese Weise als in sich geschlossene Einheit erscheinen.
117 Zu möglichen Bedeutungsnuancen vgl. MFU, S. 214.
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(C 17, V. 6), während es in B des fPrhte ich vil grô__e not gewinne (B 17, V. 6) heißt. Das Ad-
verb führt dabei zu einer Überfüllung des dritten Taktes, C tradiert hier also wieder einmal die
metrisch glättere Version.
Das ich den _vmer al_o mâ__eclichen clage (C 18–19, B 18–19; MF VI (83,25 ff.))
Den Schluss der B-Sammlung bilden zwei elfversige Strophen,118 die sich zu einer daktylischen
Stollenstrophe mit vierversigen Stollen und dreiversigem Abgesang zusammenfügen. Zwischen
den Strophen bestehen jedoch in einem Maße formale Unterschiede, dass ihre Zusammengehö-
rigkeit zuweilen bezweifelt wird. Von Kraus etwa führt unterschiedliche Kadenzen in den Ver-
sen drei und sieben – in BC 18 stumpfer, in BC 19 klingender Reim – sowie abweichende He-
bungszahlen in den Versen 3, 4, 7 und 8 an.119 Für seine Vorgänger Haupt und Vogt waren dies
hinreichende Indizien für eine Trennung der Strophen; er selbst aber vermag diese Differenzen
auf Überlieferungsfehler und Schreibereingriffe zurückzuführen und durch weitreichende Um-
und Neudichtungen den vermeintlich ursprünglichen Zustand der zweiten Strophe zurückzuge-
winnen.120 Moser/Tervooren halten die Annahme zweier Töne ebenso für verfehlt, da „der C-
Text offensichtlich […] Resultat einer Umgestaltung durch den C-Schreiber ist (C beschafft sich
in v. 6 einen Reim auf betwungen v. 3, dadurch werden aber die Hebungszahlen in den Versen
verschoben und es tritt im Vergleich zu Str. 1 Kadenzwechsel ein).“121 Schweikle hingegen setzt
zwei Einzelstrophen an. Er beobachtet in B und C eine je unterschiedlich strukturierte zweite
Strophe, wobei C eine an die erste Strophe angelehnte Form zeige,122 und stellt fest:
Auf Grund der verschiedenen Strophenform in B und C ist die Frage, ob […] [sie] ein Lied bil-
den, dahingehend zu beantworten, daß sie ursprünglich wohl als zwei getrennte Strophen konzi-
piert waren […] und die in C vorliegende Bearbeitung vielleicht einen Vortrag auf dieselbe Melo-
die der beiden ermöglichen sollte.123
Bei der Textkonstitution bevorzugt er dann den Textzustand C für die erste und B für die zweite
Strophe. Ob die beiden Strophen in der Weingartner Liederhandschrift als Einzelstrophen ver-
standen wurden, muss freilich offenbleiben. Fest steht aber, dass die Große Heidelberger Lieder-
handschrift die Strophen für tongleich hält, obwohl auf einer Mikroebene formale Unterschiede
bestehen, die anderenorts tonkonstituierend sind.124 Wichtigstes Indiz hierfür ist neben der Initi-
alfärbung das übereinstimmende Reimschema in C.
                                                
118 Zwar werden in beiden Handschriften elf Verse (Ausnahme: B 18, Vers 3) durch Reimpunkte ausgewiesen,
doch kann man für den Textzustand B in Zweifel ziehen, ob es sich tatsächlich um Reimpunkte handelt oder
ob nicht vielmehr ohne Rücksicht auf das Versende syntaktische Einheiten abgetrennt werden (vgl. etwa B 18,
V. 7 und B 19, V. 5).
119 In Strophe BC 18 gehen nach von Kraus die dreihebigen Verse 3 und 7 den Vierhebern (4 und 8) voran, in BC
19 umgekehrt. Vgl. MFU, S. 215.
120 Vgl. ebd., S. 215ff.
121 MFMT, S. 87.
122 B hingegen habe im Aufgesang drei Teile, zwei Vierheber und eine siebenhebige Langzeile (in Vers 3 vier und
drei, in Vers 6 drei und vier Hebungen). Die Struktur der Langzeilen werde dabei durch Reimpunkte angezeigt
(vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 464). Warum diese Reimpunkte allerdings eine Binnenstruktur und keine
Versgrenze anzeigen sollen, lässt er offen. Tatsächlich werden in B ebenso wie in C elf Verse durch Punkte ab-
getrennt, wenngleich B kein einheitliches Reimschema realisiert (wie im übrigen schon in der vorhergehenden
Strophe).
123 Ebd., S. 465.
124 Vgl. das Beispiel der Strophen Fenis BC 8–12 und 16–17.
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Die Zahl der Varianten zwischen den Textzuständen B und C ist auch in den beiden letzten
Ursammlungsstrophen des Rudolf von Neuenburg bemerkenswert gering. Auf den ersten Blick
lexikalisch variant erweisen sich die Formen mâ__eclichen (C 18, V. 1) und me_elichen (B 18,
V. 1) im Eingangsvers als alternativ, liegt einmal das Adjektiv mæze, das andere Mal mæzec
zugrunde. Die Verse 7 und 8 unterscheiden sich sodann zunächst dadurch, dass B den Reim-
punkt erst hinter zir plaziert, obschon der Vers bereits hinter _trit endet. Allerdings endet die
syntaktische Einheit mit zir, deren Abschluss der B-Schreiber offensichtlich markieren wollte.
Freilich könnte sich die Position des Punktes auch einem Flüchtigkeitsfehler verdanken. Für die
mangelnde Aufmerksamkeit des Schreibers spricht jedenfalls die unverständliche Wendung noch
ge_chaid) ir zir (B 18, V. 8) gegen noch ge_cheiden hin zir in C (V. 8). Ein weitere Variante be-
gegnet im Schlussvers, wenn in C das Interrogativpronomen zwé (C 18, V. 11), in B hingegen die
Konstruktion wie nv (B 18, V. 11) verwendet wird. Beides ist aber mit nhd. ‚weshalb‘ zu über-
setzen, nv in B ist lediglich betonender Zusatz.125
In der zweiten Strophe treten im fünften, sechsten und siebten Vers mehrere Varianten auf,
die auf ihren Zusammenhang hin zu prüfen sind.
C 19, V. 5 _wie uil _i ge_ingent mich dvnket zelanc Å  
B 19, V. 5 _wie vil _P ge_ingent mich dvnket ze lang das biten Å  
B setzt erneut den Punkt nicht hinter das Reimwort, sondern erst hinter den nächsten Takt. Auch
hier markiert der Reimpunkt also das Ende der syntaktischen Einheit, was – in beiden Strophen –
für seine bewusste Plazierung spricht.
C 19, V. 6 das bî   t  ten   126 dur das vrzage ich an gGten dingen   Å
B 19, V. 6 dvrch das verzage ich an gNten gedingen   Å
C 19, V. 7 da von   mNs ich dur not _   in  vnge    _   vngen   Å
B 19, V. 7 da mNs ich dvr not von   verderben   Å
‚Deshalb verzage ich an [allen] guten Dingen‘ heißt es in C, wieviel die Vögel auch immer singen,
das Ich muss zu lange warten, seine Verzweiflung währt zu lange, als dass es sich daran oder an
anderen schönen Dingen erfreuen könnte: ‚Deshalb muss ich notgedrungen ohne Gesang sein‘.
Das Zustandspassiv vnge_vngen _in meint dabei das eigene Singen und ist richtiger mit ‚deshalb
muss ich notgedrungen schweigen‘ zu übersetzen. Im Textzustand C folgt also das Verstummen
des Sängers aus dem zu lange währenden bîten – ein Motiv, das dem Textzustand B fern ist. Hier
glaubt das Ich „nicht an ein gutes Ende“127 und muss deshalb verderben/umkommen. Nach Stro-
phe B 17 (_vs _tirbe ich vf vil tvmben wan; V. 5) greift die Weingartner Handschrift also erneut den
Gedanken auf, das Ich werde durch das verzweifelte und hoffnungslose Werben vergehen. Frei-
lich endet mit dem Ich auch sein Gesang – ein Aspekt, auf den im Textzustand C fokussiert
wird.128
                                                
125 Schweikle hingegen fasst nv im Sinne von „zur Zeit“ auf (MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 217) und unter-
streicht damit den situativen Anschluss an den Vorgängervers w$ minr _were wart nie mere (B 18, V. 10). So
gelingt es ihm, die Strophe inhaltlich abzuschließen und damit ein weiteres Argument für zwei Einzelstrophen zu
gewinnen. Bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, dass Schweikle den Text nach C wiedergibt, im
Schlussvers aber – freilich kommentarlos – B folgt.
126 Das erste ‚t‘ ist durch Unterstreichung getilgt.
127 Siehe Schweikles Übersetzung in MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 217.
128 Sayce (RUDOLF VON FENIS (1996), S. 119) hält die B-Variante für die ursprüngliche Formulierung, da B eine
ungewöhnliche Wendung präsentiere, die nahelege, Fenis habe altprovenzalisch se desesperar bzw. altfranzöisch soi
desesperer nachbilden wollen.
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Nun könnte von hier aus der Versuch unternommen werden, die Ich-Inszenierung in den Text-
zuständen B und C zu differenzieren und als eine Ursache für die Variantenbildung zu isolieren.
Doch birgt dieser Versuch die Gefahr in sich, die Textstelle überzustrapazieren, zumal sich der
Begriff vnge_vngen (C 19, V. 7) wohl in erster Linie dem Reimwort betwngen im dritten Vers
verdankt und er außerdem auf das Singen im fünften Vers rekurriert.129 Die lexikalische Varian-
te scheint also erneut dadurch motiviert, einen reinen Reim zu bilden, wo der Textzustand B
unreinen Reim toleriert.
Für die Variante dingen – gedingen im sechsten Vers lassen sich – so sie sich nicht einem Ab-
schreibefehler verdankt – zwei Modelle entwickeln: a) Sie ist formal motiviert, realisiert C im
vorletzten Takt eine Senkungssilbe weniger und entsteht so ein daktylischer Rhythmus,130 b) Sie
ist in Korrespondenz mit den Varianten des Folgeverses zu verstehen. Dann aber sind die beiden
Verse in ihrer C-Fassung inhaltlich signifikant, denn sie schränken die weitreichende Aussage in
B, das Ich glaube nicht an ein gutes Ende und müsse deshalb vergehen, deutlich ein. Nicht mehr
das Ich vergeht, sondern lediglich sein Gesang.
Die C-Formulierung erinnert an das Lied BC 8–12 und insbesondere an den Eingangsvers Mit
_ange wânde ich mine _orge krenken (C 4, V. 1), in dem das Ich seinen Glauben an die
trostspendende Kraft des Singens benennt. Schon bald erweist sich dort der „fragile Charakter
der ästhetischen Funktionalisierung“,131 denn _o ich ie mere _inge v] ir ie bas gedenk) (gedenke
B) Å _o mvgent _i mit _ange leider niht zergan. In Strophe C 19 nun verzagt das Ich an gGten din-
gen und muss deshalb schweigen. Zu den einstmals als gut gedachten Dingen zählt also auch der
Gesang selbst, der sein Leid ebenso wenig lindern kann wie die heide noch der vogel _anc (C 19,
V. 1): Deshalb muss das Ich vnge_vngen _in. Dass der Textzustand C im siebten Vers _in ergänzt,
ergibt sich zwingend aus dem Partizip vnge_vngen, denn es soll – wie im vorliegenden Falle – ein
Zustandspassiv gebildet werden. Die gegenüber B veränderte Wortstellung innerhalb des Verses
ist dann notwendig, um das prinzipiell daktylische Versmaß zu bewahren.
Im Schlussvers findet sich eine weitere Variante:
doch was gnNc gro_     min freude her   v@ wane (C 19, V. 11)
do was gnN groz    h  r  min vr    =   de  von wane (B 19, V. 11)
B liefert einen Vers mit reinen Daktylen, während der Textzustand C im letzten Takt eine Sen-
kungssilbe zuviel hat. Auch hier lässt sich nicht ausschließen, dass der C-Schreiber zunächst das
Adverb vergessen hat, dann aber seinen Irrtum bemerkte und es einfach hinter freude nieder-
schrieb. Inhaltlich ist diese Variante jedenfalls völlig neutral.132
Nvn i_t niht mere min gedinge (C 20–22; MF VII (84,10 ff.))
Der ursprüngliche Anteil des Neuenburg-Corpus in der Großen Heidelberger Liederhandschrift
endet mit einer dreistrophigen Minneklage, die unikal überliefert ist, so dass hier nur ihre formale
Stringenz betrachtet werden kann. Es handelt sich bei den Strophen um Periodenstrophen aus
neun alternierenden Vierhebern mit unregelmäßigen Auftakten. Eine Ausnahme bildet Strophe C
                                                
129 Dadurch wird im übrigen eine reizvolle Parallele vom Vogelgesang zum Gesang des Ich gezogen.
130 Diese Annahme ist allerdings schon allein dadurch in Zweifel zu ziehen, dass der Vers auch mit der Variante
keine durchgängige Taktfüllung aufweist.
131 HENSEL (1997), S. 304.
132 Bei doch : do und genNc : gnN handelt es sich um alternative Formen.
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20, in der nur acht Verse durch Reimpunkte markiert werden. Jedoch sticht der Reim komen :
vollekomen : fromen so eindeutig hervor und geht die Handschrift in allen anderen Neuenburg-
Strophen bei der Markierung von Versenden so sorgsam vor, dass hier mit einem Versehen zu
rechnen ist. An der Zusammengehörigkeit der Strophen kann jedenfalls für den mittelalterlichen
wie für den neuzeitlichen Bearbeiter kein Zweifel bestehen, zumal sie thematisch eng miteinan-
der verknüpft sind.
Die erste Strophe reflektiert in Anlehnung an mittelalterliche Rechtsterminologie über das
Verhältnis von Macht und Gnade: bi gewalte _ol genade _in (C 20, V. 3)133 als zentraler Gedan-
ke dient dabei dem Ich als Rechtfertigung für seine totale Hingabe an die Macht der Dame. Die-
sem Recht entsprechend hofft das Ich auf Gnade (das dvrch reht mir ir gewaldes _ol fromen
(C 20, V. 9)) und setzt sein Singen fort. Die zweite Strophe propagiert daraufhin das „nun zu
realisierende Dienstethos des Mannes“,134 das ganz auf der mittelalterlichen Tugend der stæte
basiert: Wer nur lange und ausdauernd genug dient, wird schließlich zum Erfolg kommen; wer
aber – so setzt die dritte Strophe den Gedanken variierend fort – das lange bîten _childet (C 22,
V. 1), der hat _ichs niht wol bedaht (V. 2), denn wer sein Leid mit Anstand tragen kann, der wirt
vil lihte ein _elig man (V. 8). Darauf beruht die Hoffnung des Ich, wie es am Ende der Strophe
mit den Worten das i_t der tro_t den ich noch han (V. 9) behauptet.
Zusammenfassung
Die Schlusssentenz mutet wie ein Resümee einer Liedersammlung an, die mit den programma-
tisch anmutenden Worten
Gewan ich zeminen ie gNten wan Å
nv han ich von ir werden (weder (B)) tro_t noch geding) Å
wan ich en weis wie mir _ule gelingen Å
_it ich _i mag weder lâ__en noh han Å (C 1, V. 1–4)
einsetzt und sich voll und ganz dem rehten klagen widmet. Damit soll jedoch kein Anordnungs-
prinzip innerhalb des C-Corpus behauptet werden. Vielmehr lässt sich weder vom Inhalt noch
von der Form her ein solches Prinzip eindeutig ableiten. Pfaff will zwar Reflexe einer künstleri-
schen Genese erkennen,135 dem ist aber mit Tervooren136 schon allein aufgrund des geringen
Textbestands zu widersprechen. In die gleiche Richtung zielt auch Schweikles – freilich auf die
Handschrift B bezogener – Hinweis, die Sammlung könne aufgrund formaler Kennzeichen „un-
gefähr chronologisch angelegt“ sein, konzentrierten sich „die formalen Unregelmäßigkeiten […]
auf die ersten Lieder“.137 C würde dann einen Textzustand bieten, der genau diese Entwick-
lungslinie durch Formkorrekturen verdeckt. Nun setzt eine solche Hypothese eine literaturge-
schichtliche Einordnung voraus, die die formale Ausgereiftheit der Strophen zum Maßstab er-
hebt. Freilich nimmt die metrische Form einen immer höheren Stellenwert innerhalb des Minne-
sangs ein, wie zum einen die Tatsache belegt, dass unreine Reime oder andere formale Ungenau-
igkeiten bei jüngeren Autoren deutlich seltener sind, und wie sich zum anderen gattungsge-
schichtlich niederschlägt in der Entwicklung hin zur Tradition des Meistersangs mit seinem aus-
gereiften Formbewusstsein. Doch ist die Strophenform stets eine überlieferte, die – wie die
                                                
133 Vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 466, sowie HENSEL (1997), S. 359f.
134 Ebd., S. 363.
135 Vgl. PFAFF (1875).
136 Vgl. TERVOOREN (1992), Sp. 348.
137 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 458.
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Handschrift C allenthalben dokumentiert – durch ein bestimmtes Rezeptionsverhalten beein-
flusst ist. Wenn B unreine Reime toleriert, kann dies auf einen ursprünglicheren Textzustand
verweisen, als ihn C hat. Es besteht aber auch die Möglichkeit, dass B eine Tradition repräsen-
tiert, die die formale Struktur sprachlich-inhaltlichen Aspekten unterordnet, die gebräuchliche
Wortbildungen, Schreibungen, grammatische Strukturen und auch Lexeme gegenüber solchen
bevorzugt, die einen reinen Reim ergäben. Ein ursprünglich reiner Reim würde dann um des
besseren Verstehens willen getilgt werden. Wahrscheinlicher mutet freilich die andere Richtung
– hin zum reinen Reim – an, doch sollte stets berücksichtigt werden, dass nicht nur die Große
Heidelberger, sondern auch die Weingartner Liederhandschrift und auch alle anderen Überliefe-
rungszeugen Spuren bestimmter Rezeptionsvorgänge aufweisen.
Aus der Analyse der Einzelbeispiele lassen sich einige Merkmale der Rudolf von Neuenburg-
Überlieferung ableiten:
- Die Varianten haben in der Regel formale Auswirkungen und bleiben dabei sinn-neutral. Auch
wenn im Reim andere Lexeme oder Formulierungen auftreten, bewegen sich die entspre-
chenden Aussagen beider Handschriften meist im Rahmen der gleichen Sinnstruktur.
- Formneutrale Varianten sind hingegen ausgesprochen selten und vermitteln häufig den Ein-
druck, als handele es sich hier um Schreiberfehler.
- B toleriert unreinen Reim.
- C verwendet – zumindest im Reim – mitteldeutsche und archaische Formen.138
- C zeigt eine Tendenz zur doppelten Verneinung mit pleonastischer Wirkung. Gleichzeitig be-
vorzugt C gegenüber B durch Negation und Konjunktiv gekennzeichnete abhängige Satzstruk-
turen, wo B in zwei selbständige Sätze auflöst (BC 7, Vv. 3/4 sowie BC 12, Vv. 5/6).
2.3  Graf Kraft von Toggenburg
Mit dem Grafen Kraft von Toggenburg treten die Große Heidelberger und die Weingartner Lie-
derhandschrift auseinander, da die Strophen in B fehlen. Nun ließe sich darüber spekulieren,
warum Toggenburg in B nicht vertreten ist. Die naheliegendste Begründung ist freilich die, dass
B das Material nicht vorlag. Des Weiteren ist aber zu berücksichtigen, dass die Toggenburg-
Strophen wahrscheinlich erst nach der Mitte des 13. bzw. Anfang des 14. Jahrhunderts entstan-
den sind,139 B aber besonders im ersten Teil – in dem auch Kaiser Heinrich und Rudolf von Fe-
nis zu finden sind – auf früh- und hochhöfische Autoren fokussiert.
Als weiterer Überlieferungszeuge tritt allerdings das Naglersche Fragment (Cb) auf den Plan,
das wahrscheinlich um 1300 im alemannischen Sprachraum entstanden ist. Es umfasst zwei Blät-
ter: Ein erstes mit einer ganzseitigen Miniatur unter der Überschrift hr heinrich v@ _treteling), die
in frappierender Weise der Stretelingen-Miniatur in C gleicht, und – auf der Gegenseite hierzu –
einem im 15. Jahrhundert eingetragenen lateinischen Text über die ‚böhmische Ketzerei‘; ein
                                                
138 Hier liegt die Vermutung nahe, als bediene sich dieser Rezeptionszweig zur Herstellung reiner Reime auch
sprachgeographisch oder sprachhistorisch abgelegener Wendungen, als schöpfe er aus einem größeren sprachli-
chen Fundus, um ein möglichst hohes Maß an formaler Genauigkeit erreichen zu können.
139 Urkundlich sind drei Grafen von Toggenburg mit dem Vornamen Kraft belegt: Der älteste – Kraft I. – urkundet
seit 1242 und starb vor 1254, Kraft II. begegnet 1260 und Kraft III., Domherr in Konstanz und Zürich und
Probst des Zürcher Chorherrenstifts, tritt zwischen 1299 und 1339 in zahlreichen Urkunden auf. BSM,
S. LI–LIX sieht in Kraft II. den Minnesänger, zeige Kraft I., der in ständigen Fehden lebte, einen „wilde[n] Cha-
rakter, der zu dem Tone der Lieder wenig“ stimme und würde die Große Heidelberger Liederhandschrift „in ih-
rem Bilde eine Beziehung auf den geistlichen Dichter […] nicht unterlassen haben.“ (ebd. LIX). Vgl. auch
SCHWEIKLE (1985a), Sp. 331.
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zweites mit einer fragmentarischen und dreizehn vollständigen Strophen, die C in gleicher Rei-
henfolge und mit einem weitestgehend übereinstimmenden Wortlaut unter dem Namen Graue
Kraft von Toggenburg führt.140 Neben der großen Ähnlichkeit von Bild und Text tritt die be-
sondere Nähe des Fragments zur Großen Heidelberger Liederhandschrift vor allem durch zwei
Merkmale zu Tage: Zum einen funktionalisiert Cb die Initialfärbung in gleicher Weise wie C,
wechselt sie also nicht von Strophe zu Strophe, sondern von Ton zu Ton. Darüber hinaus findet
sich in Cb zwischen der zweiten und dritten Strophe eine Lücke von fünf Zeilen, die ursprüng-
lich auch in C bestanden hat, dann aber von As mit einer weiteren Strophe gefüllt wurde.141 Die
Illuminierung der Strophe nahm J2 vor, der auch die letzten beiden nachgetragenen Strophen
(C 24–25) ausschmückte. Die Ursammlung in C enthielt mithin 22 Strophen. In der achten
Strophe setzt die Überlieferung des Fragments ein. Berücksichtigt man die große Übereinstim-
mung mit C und darüber hinaus, dass Cb auf den beiden Blattseiten sieben bzw. acht Strophen
trägt, so ist sicher davon auszugehen, dass die in C vorangehenden sieben Strophen auf der Rück-
seite eines weiteren Blattes standen, dessen Vorderseite Miniatur und Dichternamen trug. Ob
allerdings noch ein weiteres Blatt folgte, auf dem sich dann das Pendant zur letzten As/J1-
Strophe C 23 befand, bleibt fraglich.
Die überlieferungsgeschichtliche Relevanz des Naglerschen Fragments bemisst sich an seiner Be-
ziehung zur Großen Heidelberger Liederhandschrift. Sayce geht in Anlehnung an Lachmann und
Oechelhäuser von einer gemeinsamen Quelle aus und stützt sich dabei auf „many differences of
spelling“ und „several divergent readings“, die eine direkte Verwandtschaft ausschlössen.142 Tat-
sächlich lassen sich aber die meisten auftretenden Varianten als orthographische Charakteristika
der jeweiligen Schreiber/Schreibstube auffassen und ist die Relevanz der Wortauslassungen/
bzw. -zufügungen und lexikalischen Varianten gering.143 Es ist also auch zu prüfen, ob ein direktes
Abhängigkeitsverhältnis zwischen den Handschriften besteht.
C scheidet nach Meinung Voetz’ als Vorlage für Cb aus, da die in C nachgetragene Strophe C 10 im
Fragment fehle.144 Diesem Argument ist aber entgegenzuhalten, dass eine Abschrift zwischen der
Niederschrift der Ursammlung und der des Nachtrags hätte erfolgen können.145 Weiterhin lasse
sich nach Voetz „anhand der auffallend konsequenten Orthographie des Naglerschen Fragments
eindeutig nachweisen, dass diese Handschrift nicht Abschrift aus C sein kann.“146 Offensichtlich
traut Voetz dem Cb-Schreiber nicht zu, die unregelmäßige Orthographie in C zu glätten. Umge-
kehrt scheint er aber mit einer Verschlechterung der Orthographie durch den C-Schreiber zu
rechnen, wenn er einräumt, dass Cb direkte Vorlage von C gewesen sein könnte. Wichtigstes Indiz
                                                
140 Zum Fragment und insbesondere zu seiner Datierung vgl. VOETZ (1988), S. 249f. sowie die Farbfaksimiles
ebd., S. 559–561.
141 As genügte der ausgesparte Raum jedoch nicht, so dass er über den Spaltenrand hinausschreiben musste.
142 SAYCE (1982), S. 72.
143 Allem Anschein nach räumt Sayce nur dann ein direktes Abhängigkeitsverhältnis zweier Handschriften ein,
wenn – wie im Falle des Troßschen Fragments (Sigle Ca), das sie „undoubtedly“ für „a faithful copy of C“ (ebd.,
S. 73) hält – eine überwiegend buchstabengetreue Übereinstimmung vorliegt. Nun ist das hohe Maß an Kon-
stanz zwischen C und Ca in der Tat erstaunlich, doch beruht sie sicher nicht nur auf der direkten Verwandt-
schaft beider Handschriften. Vielmehr vermittelt Ca den Eindruck, als sei es als buchstabengetreue Abschrift
konzipiert, da anderenfalls sprachliche und orthographische Aktualisierungen bzw. Anpassungen spürbarer sein
müssten, zumal die Handschrift einem elsässischen Schreiber zugewiesen wird (vgl. KORNRUMPF (1981b),
Sp. 587). Hier bestand offensichtlich ein Interesse daran, mit den alten Liedern auch die alte Schreibung und
Sprache zu bewahren. So entstand ein – so Kornrumpf – „erstaunliche[s] Zeugnis später, nun wohl ganz retro-
spektiver Minnesang-Faszination“ (ebd.). Das Naglersche Fragment hingegen realisiert eigene sprachliche Formen
und eine eigene Orthographie, ohne dass hierdurch eine direkte Verwandtschaft zu C ernsthaft in Frage gestellt
werden könnte.
144 Vgl. VOETZ (1988), S. 250.
145 Leider ist das nachgetragene Textmaterial zu schmal, um hiervon ausgehend einen aussagekräftigen Abkür-
zungsindex zu ermitteln, der Auskunft über den ungefähren Zeitpunkt der Niederschrift geben könnte.
146 VOETZ (1988), S. 250.
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hierfür sei die „im ganzen ältere Form der Texteinrichtung“, die eine, wenn auch unwesentlich
frühere Datierung des Fragments erlaube. Außerdem sei „der eindeutige Beweis, dass das Nagler-
sche Bruchstück nicht die unmittelbare Vorlage für C gewesen sein kann, erst noch zu erbrin-
gen.“147 Ähnlich argumentiert Vetter ausgehend von der Bildkomposition der Stretelingen-
Miniatur. Für ihn erscheint es „nicht recht vorstellbar, dass die Szene des Naglerschen Bruch-
stücks mit der variierten Gebärdensprache des Mannes und vor allem der anderen Reaktion der
Frau zurückgeht auf deren Zusammenordnung im Manesse-Codex, eher ist die mit niedergeschla-
genen Augen vorgebrachte Werbung um die Geliebte zu dem selbstbewusst heiteren Rollenspiel
der anderen Darstellung weiterentwickelt worden“.148 Entsprechend datiert er Cb früher als C,
zum Abhängigkeitsverhältnis der beiden Handschriften trifft er aber keine Entscheidung.149
Nicht die Bildkomposition der Miniatur sondern die Frage, warum ihre Gegenseite ursprünglich
leer war, bietet einen weiteren Ansatzpunkt. Nun lässt sich anhand des Einzelblattes nicht bestim-
men, ob die Miniatur die recto- oder die verso-Seite des Blattes füllt. Handelt es sich um die recto-
Seite, kann Cb unmöglich direkte Vorlage von C sein, da die Stretelingen-Strophen fehlen. Dann
wäre Cb lediglich eine unvollständige Teil-Abschrift aus C. Andererseits spricht nichts dagegen,
dass die Miniatur eine verso-Seite füllt. Angenommen, vor Stretelingen habe sich – ebenso wie in
C – eine Sammlung mit Strophen Werners von Teufen befunden, warum lässt der Cb-Schreiber
aber dann eine Lücke zwischen dem Teufen-Text und dem Stretelingen-Bild? Das Teufen-Corpus
in C fällt durch die Inhomogenität seiner Einträge ins Auge: Bl. 69v enthält zunächst fünf Strophen
in zwei Tönen, dann folgt eine Lücke, in die drei weitere des zweiten Tones gepasst hätten, und
zwei Strophen eines dritten Tones, der von As zu einem späteren Zeitpunkt um drei Strophen
erweitert wurde.150 Auf Blatt 70r – der Gegenseite zur Stretelingen-Miniatur – stehen dann nach
einer Lücke von vier Zeilen151 sechs Strophen, gefolgt von einer weiteren Nachtragsstrophe,152 de-
ren gedrängter Schreibduktus und hohe Zahl von Abkürzungen an die Strophen 8–10 erinnern.
Vier Strophen sind also eindeutig nachgetragen worden. Ob die übrigen Strophen in einem Zuge
aufs Pergament gelangten, muss offen bleiben. Es ist aber nicht auszuschließen, dass auch in C die
Gegenseite zur Stretelingen-Miniatur ursprünglich leer war153 und der Cb-Schreiber diesem Muster
folgte. Denkbar ist dagegen aber auch, dass sich der C-Schreiber am Fragment orientierte und aus-
reichend Platz für nachzutragende Strophen ließ. Eine Klärung des Abhängigkeitsverhältnisses ist
also auch von hier aus nicht möglich.
Gleichsam ist immer noch nicht widerlegt, dass C Abschrift von Cb ist. Es bleibt aber folgendes
zu bedenken: In C steht das Stretelingen-Corpus an dreißigster Stelle (Bl. 70v–71r) zwischen Wer-
ner von Teufen und Christan von Hamle. Es ist aufgrund des niedrigen Abkürzungsindex und der
Blindlineatur in das Untersegment BA einzuordnen, dessen Corpora in einer frühen Arbeitsphase
nach Erstellung der Ursammlung niedergeschrieben wurden. Wenn Cb Vorlage für C war, hätten
sowohl die Ursammlung als auch das Segment BA hier zumindest teilweise ihren Ursprung. Wa-
rum aber sollte As das Toggenburg-Corpus in die Ursammlung übernehmen und das Stretelingen-
Corpus aussparen, um es zu einem späteren Zeitpunkt dann doch – freilich in das größere Projekt
– aufzunehmen? Einzig plausibel ließe sich die Konzeption der Ursammlung als Begründung he-
ranziehen. So fällt auf, dass sie außer Heinrich von Veldeke und Gottfried von Neifen ausschließ-
lich adelige Dichter enthält und dass mit Heinrich von Veldeke ein besonders ausgewiesener Au-
tor die Strophen Gottfrieds von Neifen säumt. Hätte ein nicht-adeliger Dilettant wie Heinrich von
Stretelingen hier eingereiht werden können? Oder ging es vielmehr darum, Gottfrieds Dichtkunst
                                                
147 Ebd.
148 VETTER (1981), S. 62.
149 Vetters Ausführungen zufolge hält er es sowohl für möglich, dass das Naglersche Fragment direkte Vorlage von
C war, als auch, dass beiden Handschriften eine gemeinsame Quelle zugrunde lag. Vgl. ebd., S. 62f. Zur kunst-
historischen Datierung vgl. darüber hinaus VOETZ  (1988), S. 249, sowie SAYCE (1982), S. 72.
150 Die drei Strophen sind eindeutig als Nachträge identifizierbar, da erstens das Fleuronée der vorangehenden sieb-
ten Strophe so weit herunterreicht, dass J2 die Initiale der achten Strophe nicht mehr ausschmücken konnte,
sich zweitens Tinte und Schreibduktus von den übrigen Strophen der Seite unterscheiden und drittens in den
Strophen 8 bis 10 deutlich mehr Abkürzungen verwendet werden.
151 Die Lücke ist dadurch entstanden, dass As für den Nachtrag der Strophen 8–10 weniger Platz benötigte, als er
ursprünglich vorgesehen hatte.
152 Auch hier werden deutlich mehr Abkürzungen verwendet und reicht das Fleuronée der Vorgängerstrophe so
weit herunter, dass J2 Mühe hatte, die Eingangsinititale zu C 17 unterzubringen.
153 Nach Strophe C 5 wird der Schreibduktus breiter, was den Eindruck vermittelt, als habe As
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gleichsam als Ziel- und Höhepunkt an das Ende einer Reihe von Sammlungen adeliger und ausge-
zeichneter Autoren zu stellen?154 Und weiter: Ist das Naglersche Fragment der klägliche Rest einer
umfangreichen Liedersammlung, die den C-Redaktoren eine geraume Zeit vorlag, aus der sie also
für verschiedene Projekte schöpfen konnten, und die letztlich die Vorlage bildete für die Text-
einrichtung im Codex Manesse?
Der ursprüngliche Bestand des Toggenburg-Corpus in C umfasst sechs Minneklagen155 unter-
schiedlichen Umfangs, die nach abnehmender Strophenzahl angeordnet zu sein scheinen: Auf
drei fünfstrophige156 folgen je zwei drei- und zweistrophige. Alle Strophen sind stollig gebaut,
die formale Struktur tongleicher Strophen stimmt in hohem Maße überein, d.h. Auftakte, Ka-
denzen und Versfüllung sind ausgesprochen regelmäßig. Formale Abweichungen, die über das
gelegentliche Schwanken der Auftaktverhältnisse157 und vereinzelte Doppelsenkungen hinausge-
hen, begegnen nur an einigen wenigen Stellen:158
- C 1, V. 5 hat nur sechs statt der sonst üblichen sieben Hebungen.159
- In C 11, V. 3 findet sich unreiner Reim (owe – _ch?wen), wenngleich Cb mit owen einen reinen
Reim realisiert. Im gleichen Vers kommt es durch die synkopierte Form gemacht (statt gema-
chet wie in Cb) zu Hebungsprall.
- In C 11, V. 5 und C 17, V. 5 werden im Vers Punkte gesetzt, die aber keine metrische Funkti-
on haben, sondern als Trennungszeichen dienen, indem sie das Adverb e als eigenständiges
Wort hervorheben.160
Die Varianten zum Naglerschen Fragment sind zumeist orthographisch bzw. landschaftssprach-
lich bedingt, wobei Cb eine weitaus regelmäßigere Orthographie aufweist. So heißt es in Cb stets
fr=de, während die Schreibung in C zwischen freuden, fr=iden und fr=den schwankt. Darüber
hinaus bevorzugt Cb vnde gegenüber v] (C), die Abkürzungen dc, _wc, wc, bc gegenüber ausge-
schriebenen Formen, k und p statt c/g und b im Auslaut161 sowie ch statt h und z für __. Regel-
mäßig synkopiert ist die Form mange (in C manige); überflüssiges n findet sich in minnenklich
und wnnenklich statt minneklich/wnneklich (C).162 Die übrigen Varianten lohnen eine detaillierte
Betrachtung:
v]    diend   ir gerne (C 8, V. 6) vs. v]    diente   ir gerne (Cb 1, V. 2)
C benutzt hier eine lenisierte und apokopierte Form, die sich metrisch besser einpasst als das
Pendant des Naglerschen Fragments.
v] diene ir   ?   ch  _was mir ge_chiht (C 9, V. 2) vs. v] diene ir    doch   _wc mir ge_chicht (Cb 2, V. 2)
Beide Adverbien werden in gleicher Funktion und mit gleicher Bedeutung eingesetzt: Sie dienen
dazu, die Bedingungslosigkeit der Minne zu unterstreichen.
                                                
154 Freilich ist auch der umgekehrte Fall denkbar, dass Kaiser Heinrich durch eine Reihe adeliger und ausgezeichneter
Dichterkollegen die Ehre erwiesen werden sollte.
155 Eine weitere Minneklage tritt mit den nachgetragenen Strophen C 24 und 25 hinzu.
156 Beim zweiten Lied wurde die fünfte Strophe (C 10) jedoch erst nachgetragen.
157 Vgl. etwa die Strophen C 6–10, in denen zwischen sonst aufgetakteten Versen zuweilen ein auftaktloser steht
(C 6, V. 5; C 7, V. 4; C 8, V. 4; C 10, V. 3).
158 Bemerkenswert ist allerdings, dass die nachgetragene Strophe C 10 gleich zweimal Doppelsenkungen hat (Vv. 6
u. 10) und im dritten Vers auftaktlos ist.
159 Schiendorfer (SMS I, S. 1f.) weist im ersten Ton jeweils acht Verse aus (Schema: 4A 5B; 4A 5B; 4X 3C 4X 5C), in
der Handschrift werden aber im Abgesang nur zwei Verse durch Reimpunkte abgetrennt.
160 Palmer nennt diese Punkte entsprechend auch „Isolierungspunkte“ (PALMER (1991), S. 241).
161 Etwa in mak, tak, trvrik sowie wip. In C überwiegen Schreibungen mit c oder auch g (mac, tac, trurig) und mit
b (wib). Interessant sind in diesem Zusammenhang die orthographisch reinen Reime in Cb 12, Vv. 12–13
(lank : bl$k : krank : gedank), während in C die jeweiligen Endungen voneinander abweichen (lang : blank :
kranc : gedank).
162 Vgl. hierzu PAUL §106, Anm. 1.
B.2  Die Überlieferung der Ursammlung 80
_i weis    es    v  ]    engiht  es niht (C 9, V. 5) vs. _i weis    vnde    giht  es niht (Cb 2, V. 5)
Der Textzustand Cb realisiert eine Hebung zu wenig. Dieses Defizit ist in C aufgehoben durch die
Wiederholung des Pronomens und die doppelte Verneinung.
doch wil   ich   ir ze dien_te gerne _ingen (C 9, V. 7) vs. doch wil ir ze dien_te gerne _ingen (Cb2, V. 7)
Syntaktisch ist eine Auslassung des Personalpronomens durchaus möglich,163 allerdings zeitigt sie
formale Konsequenzen: Will man den Vers ohne Hebungsprall lesen, verschiebt sich die Beto-
nung auf die Konjunktion und verliert der Vers seinen Auftakt. C liefert mithin erneut einen
Textzustand, der den formal-metrischen Anforderungen des Tones eher genügt.164
wan _eit es _i ze   fr   =  iden   gGt (C 9, V. 8) vs. wan _eit es _i ze  frowen   gNt (Cb 2, V. 8)
Wörtlich übersetzen lassen sich die Verse mit ,man sagt, es sei für die Freude gut‘bzw. ,man sagt,
es sei gut, um sich zu freuen‘. Beide Textzustände zielen also auf die gleiche Aussage.
gemacht  v] die    owe   (C 11, V. 3) vs.    gemachet  vnde die    owen   (Cb 3, V. 3)
Hier nun präsentiert C einen metrisch inkorrekten Textzustand mit Hebungsprall und unreinem
Reim, während Cb ganz im formalen Schema bleibt.
da mac (mak Cb 3) man inne _ch?wen (_chowen Cb 3) (C 11, V. 6)
vil    kalden   rifen der kan    vogel  _weigen (C 11, V. 7) vs.vil    kalde   rifen der kan    vogell   0 _weigen (Cb 3, V. 7)
Anders in diesem Beispiel, wenn Cb durch das Diminutivum eine Doppelsenkung hat, während C
streng alternierend bleibt. Die Form kalde ist als grammatischer Fehler einzustufen.
_i hat _o maniger   tvgende   vil (C 12, V. 10) vs. _i hat _o manger   tvge   vil (Cb 4, V. 10)
Beide Substantive sind hier synonym aufzufassen. Allerdings ist das alternierende Versmaß in Cb
strenger eingehalten.
ich   clage nicht wnnecliche tage (C 22, V. 2) vs.   in  klage nicht wnnenkliche tage (Cb 14, V. 2)
Cb durchbricht hier die Anapher (ich clage), die sich in C über die ersten vier Verse zieht.
Darüber hinaus finden sich eindeutige Schreibfehler in Cb 9, V. 4 (kage statt klage), Cb 5, V. 4
(mi_ statt mins), Cb 8, V. 8 (kam statt kan) sowie in C 14, V. 5 (kvnber statt kvmber).
Insgesamt erweisen sich die Handschriften C und Cb als recht ausgeglichen. Beide tolerieren
hin und wieder Abweichungen von der formal-metrischen Struktur, zeigen aber bei tongleichen
Strophen ein sehr hohes Maß an Übereinstimmung. Dem liegt freilich ein besonderes Interesse
am Ton zugrunde, sichtbar daran, dass beide Handschriften durch die Art der Initialfärbung den
Ton als strukturbildende Größe hervorheben.
2.4  Graf Konrad von Kirchberg
Mit Konrad von Kirchberg tritt ein weiterer adeliger Dichterdilettant auf den Plan.165 Sein Cor-
pus umfasst insgesamt 22 Strophen, die sich zu sechs in regelmäßigem Wechsel aufeinanderfol-
genden Sommer- und Winterliedern mit Natureingang zusammenfügen. Neun Strophen (C 1–2
und 5–11) zählen zur Ursammlung, die übrigen 13 sind von As nachgetragen worden. 17 Stro-
phen sind unikal in C überliefert, nur ein fünfstrophiger Ton aus dem ursprünglichen Bestand des
Corpus (C 5–9) ist – freilich in anderer Reihenfolge und mit zahlreichen sinntragenden Varianten
– ebenfalls im zweiten Anhang der Weingartner Liederhandschrift enthalten, der anderweitig für
                                                
163 Allerdings nur unter der Voraussetzung, dass man nicht wie Schiendorfer (SMS I, 2 IV) mit dem Abgesang eine
neue syntaktische Einheit beginnen lässt, sondern die Verse 6 und 7 als einen Satz auffasst.
164 Dass C hier die metrisch genauere Version der Strophe bietet, legt freilich den Gedanken nahe, C würde hier
formale Korrekturen einarbeiten, um die Defizite seiner Vorlage (Cb) auszugleichen. Ist an dieser Stelle tatsächlich
der fehlende Beweis für eine Cb-Quelle erbracht? Oder leidet die Strophe einfach an der Flüchtigkeit des Cb-
Schreibers, der seine Vorlage C fehlerhaft abschrieb?
165 Historisch bezeugt sind zwei Grafen Konrad von Kirchberg, der ältere urkundet zwischen 1255 und 1268, der
jüngere zwischen 1286 und 1315; vgl. SCHWEIKLE (1985b), Sp. 213f., sowie KLD II, S. 281f., und DE BOOR
(1958) mit seiner Stellungnahme für den älteren Konrad. Welcher der beiden sich als Minnesänger betätigte, kann
und soll hier nicht entschieden werden.
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Neidhart bezeugte Strophen versammelt.166 Aus dieser Überlieferungssituation ergeben sich für
das Kirchberg-Corpus zwei interessante Untersuchungsansätze: Zum einen ist – unter besonderer
Berücksichtigung formaler Kriterien – zu fragen, ob sich Unterschiede in der Tradierung der
Ursammlungs-Strophen und der Nachträge zeigen; zum anderen sind die fünf mehrfach überlie-
ferten Strophen hinsichtlich der auftretenden Varianzformen zu analysieren.
Bislang konnte für die Strophen der Ursammlung eindeutig die Tendenz nachgewiesen werden,
dass als tongleich gekennzeichnete Strophen tatsächlich formal weitestgehend übereinstimmen.
Besonders augenfällig wird diese Tendenz, wenn in der Parallelüberlieferung formale Abwei-
chungen zwischen den Strophen toleriert werden. Die Konrad zugewiesenen Ursammlungs-
Strophen C 1 und 2 sowie 9 und 10 bestätigen diesen Befund erneut: Beide Strophenpaare glei-
chen sich formal bis ins Detail, d.h. Reimschema, Auftakte, Versfüllung und Kadenzen stimmen
völlig überein.167 Lediglich im ersten Vers der zweiten Strophe findet sich ein Hebungsprall, der
das ansonsten strikt alternierende Versmaß stört. Das gleiche Maß an formaler Übereinstimmung
zeigt auch die nachgetragene dritte Strophe des ersten Tons, wohingegen die vierte Strophe im
ersten Vers einen Hebungsprall führt, den zweiten, vierten und siebten Vers auftaktet und den
dritten Vers nicht als auftaktlosen Fünfheber, sondern als aufgetakteten Vierheber anbietet. Nun
hat es den Anschein, als ob der erste Ton in drei Etappen niedergeschrieben worden wäre, da
sich von der dritten zur vierten Strophe das Schriftbild ändert und zudem die Zahl der verwen-
deten Abkürzungen sprunghaft ansteigt.168 As lagen also für die beiden Nachtragsstrophen ent-
weder verschiedene Quellen vor, die in ihren Textzuständen ein unterschiedliches Formbewusst-
sein geltend machten, oder es bestand kein Interesse an einer Korrektur der metrischen Abwei-
chungen, weil er sie für tolerabel hielt.169 Die Betrachtung der C-Segmente und damit der letzten
Schaffenspersiode des Schreibers As wird hierüber eventuell Aufschluss geben können.
Die übrigen nachgetragenen Strophen geben ein unterschiedliches Bild: C 12–14 stimmen
formal ebenfalls – mit Ausnahme eines Hebungspralls in C 12, V. 4 und einer überfüllten Sen-
kung in C 14, V. 3 – bis ins Detail überein. Gleiches gilt für die Strophen C 15,170 16, 18 und 19.
Die ebenfalls zum fünften Ton zählende Strophe C 17 aber weist eine Reihe von metrischen
Überfüllungen auf, die mit dem Inhalt der Strophe in auffälliger Weise korrespondieren. Insge-
samt handelt es sich bei den fünf Strophen um ein an Neidhart erinnerndes Sommertanzlied mit
Refrain. Die ersten beiden Strophen entwerfen dabei ein Sommer- und Tanzszenario, dem sich
mit der dritten Strophe eine Aneinanderreihung von Frauennamen anschließt, die nach de Boor
                                                
166 In B folgen auf 25 Liedcorpora mit Autornennung und Miniatur insgesamt fünf anonyme Nachtragssammlun-
gen: 1. acht Strophen, die in C Wolfram zugeschrieben sind; 2. 82 Strophen, von denen 36 anderweitig für
Neidhart und fünf für Konrad von Kirchberg bezeugt sind; 3. 106 Strophen, die gemeinhin Winsbe-
cke/Winsbeckin zugewiesen werden (mit Parallelüberlieferung in C); 4. ein Marienpreis (Gottfrieds von Strass-
burg); 5. sonst für Frauenlob bezeugte Strophen; sowie 6. die sonst Johann von Konstanz zugeschriebene werden
minne lere.
167 Die formalen Übereinstimmungen gehen dabei sehr viel weiter als in den bislang untersuchten Strophen, werden
bei Kaiser Heinrich, Rudolf von Neuenburg und Kraft von Toggenburg bspw. Doppelsenkungen oder Schwan-
kungen der Auftaktverhältnisse innerhalb tongleicher Strophen durchweg geduldet.
168 Dies könnte freilich auch daran liegen, dass As sich bei der Eintragung der vierten Strophe mit einem Platzange-
bot konfrontiert sah, dass möglichst viele Abkürzungen notwendig machte.
169 Vgl. die Beobachtungen an den vorangehenden Ursammlungs-Corpora, dass innerhalb eines Tones durchaus
Schwankungen der Auftakte geduldet werden.
170 Hier allerdings fehlt ein Reimpunkt, der in den übrigen Strophen nach einem zweihebigen elften Vers noch einen
zwölften ausweist.
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„nicht nur gegen den Stil des Sommertanzliedes verstößt, sonder in ihrer Überfüllung – mehr als
fünfzig Namen! – alles übersteigt, was wir sonst gewöhnt sind.“171 Solche Namenreihen finden
sich freilich auch bei Neidhart, wenngleich die Namen dort – wie in WL 3172 – in ein Hand-
lungsgefüge eingebettet sind, während sie hier nach einem zum Tanze auffordernden wol vf ro_e
gepe hildegart Å gNte trvt an die vart (C 17, Vv. 1–2) einfach aneinandergereiht werden. Dabei
sind es der Namen zu viele, denn beinahe jeder Vers sprengt das durch die übrigen Strophen vor-
gegebene Schema. Von Kraus will zwar „ganz dieselbe Taktfüllung“173 erkennen, erreicht dies
aber nur, indem er die Namen engel (V. 4) und minne (V. 6) streicht, den Namen _aluet vom 13.
in den zehnten Vers verschiebt und in den Versen 2 bis 11 und 13 Auftakte liest, die – da sie in
den anderen Strophen fehlen – „das ungestümelige Drängen dieser ‚Aufforderung zum Tanze‘
vortrefflich ausgedrück[en]“.174 Dass durch das inhaltlich wie formale Überfüllt-Sein der Verse
eine Spannung entsteht, ist unbestritten. Zugleich ist aber auch eine parodistische Nuance offen-
kundig, die den schwungvoll-heiteren Charakter des Liedes unterstreicht. Eine metrische Anpas-
sung der Strophe würde gerade diesen Charakter zerstören.
Die drei am Corpusende stehenden Strophen C 20–22 schließlich zeigen ein gelegentliches
Schwanken der Auftaktverhältnisse, zweimal Hebungsprall (C 20, V. 3 und C 21, V. 7) sowie
eine Doppelsenkung (C 21, V. 2). Insgesamt kennzeichnet also sowohl die Ursammlungs- wie die
nachgetragenen Strophen ein ausgesprochen hohes Maß an formaler Übereinstimmung, welches
das bei den übrigen Ursammlungs-Corpora deutlich übersteigt. Dem korrespondiert eine beson-
dere formale Ausgereiftheit der Strophen, in denen nicht nur das Reimschema und die Hebungs-
zahlen, sondern auch und vor allem die Auftakte die Dynamik der Melodien unterstreichen. Wie
gezielt Auftakte eingesetzt werden, lässt sich besonders schön in dem Zusammenspiel von Auf-
takt und Kadenz in den Strophen C 10 und 11 erkennen. Hier wird in den beiden ersten Stol-
lenversen175 durch den betonten Versanfang und die männliche Kadenz ein spannungsreiches
Tempo erzeugt, das in einem aufgetakteten und weiblich endenden dritten Vers ausklingt. Des-
gleichen vollzieht sich im Abgesang, dessen Tempo vom auftaktlosen, aber weiblich endenden
Eingangsvers zu den beiden auftaktlosen männlichen Versen noch steigt, um dann im aufgetakte-
ten Schlussvers mit weiblicher Kadenz auszulaufen.
Metrische Pointierungen finden sich auch in dem bislang unberücksichtigten zweiten Ton,
dessen Strophen in C ebenfalls einem strengen formalen Schema bis ins Detail folgen. Abwei-
chungen begegnen hier lediglich im dritten Vers der dritten Strophe (C 7), der auftaktlos aber
mit Hebungsprall zu lesen ist, und in Strophe C 8, in der mit gewere (V. 2) : mer (V. 5) unreiner
Reim toleriert wird. Durch Auftakt pointiert sind die jeweils ersten Stollenverse und der
Schlussvers, der darüber hinaus noch einen einsilbigen Takt hat. Ein weiterer einsilbiger Takt
findet sich in Vers 7, wobei die Einsilber der ersten vier Strophen durch Reim miteinander ver-
bunden sind.
                                                
171 DE BOOR (1958), S. 289. Vgl. auch CRAMER (1998), S. 173f.
172 Vgl. den Text der Ausgabe NEIDHART (1984).
173 KLD II, S. 286.
174 Ebd.
175 Von Kraus nimmt zweiversige Stollen mit Binnenreim an, obwohl in C durch Reimpunkte drei Verse ausgewie-
sen werden. Vgl. KLD I, S. 234.
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Eine derartige formale Strenge ist in der B-Überlieferung nicht zu spüren, wenngleich auch
hier zwischen den Strophen nur wenige formal-metrische Abweichungen begegnen.176 Die Zahl
der Varianten zwischen B und C ist hingegen sehr viel höher. Zunächst stehen die Strophen in
unterschiedlichen Überlieferungskontexten. In C eindeutig Kirchberg zugewiesen, bleibt in B die
Frage der Zuschreibung offen, da eine Signatur der Strophen fehlt. Zwar ist das unmittelbare
Strophenumfeld (B 1–29 und 35–41) in der Parallelüberlieferung eindeutig Neidhart zugewie-
sen,177 doch folgen weitere 41 unikal überlieferte Strophen (B 42–82), die auf den Seiten 196
und 198 mit der Beischrift GOLI versehen sind. Diese Beischriften als Zuschreibungen auffas-
send, nimmt Schiendorfer die Strophen B 52–63 unter dem Namen Goeli in die Schweizer Minne-
sänger auf. Die verbleibenden 29 Strophen werden gemeinhin athetiert,178 ebenso die fünf unter
dem Namen Kirchberg überlieferten Strophen, bei denen die bisherige Forschung eine Autor-
schaft Neidharts ausschließt.179 Auch wenn die Frage nicht eindeutig beantwortet werden kann,
ob der B-Anhang als Neidhart-Sammlung konzipiert war, der lediglich die Autornennung fehlt,
oder ob hier Strophengut verschiedener Autoren versammelt wurde, muss der Überlieferungs-
kontext bei einer Bewertung der überlieferten Textzustände berücksichtigt werden, da er sich
kategorisch von demjenigen in der Großen Heidelberger Liederhandschrift unterscheidet. Es ist
also zu fragen, ob die durchaus zahlreichen inhaltlichen Varianten mit dem varianten Kontext
korrespondieren.
In beiden Fassungen setzt das Lied mit einem winterlichen Naturszenario ein, das die Folie
bildet für den Klagegestus des Ich: Weil der Winter die blühenden Blumen, den Vogelgesang und
den grünen Wald zunichte macht, ist das Ich vnvro. Doch – so in C weiter – das Leid kann ab-
gewendet werden durch die _G__e reine (C 5, V. 8), die Dame, die dem Ich noch Hoffnung auf
ein Ende seines Leids gibt. In der zweiten Strophe dann folgt die Frage, wann sein Kummer
endlich abgewendet werde durch ir méndel ro_en rot (V. 2), ihre zwei liehten wengelin (V. 4),
einen vmbevanc (V. 6) und endlich ein ké__en (V. 8). Dann würde sich auf der Stelle die _were
(V. 9) von ihm lösen. Doch – so weiter die dritte Strophe – wann immer das Ich ihre Minne
begehrt, fragt die Dame, was das denn eigentlich sei. Eine Antwort vermag das Ich ihr freilich
nicht mit Worten, wohl aber mit Taten zu geben. Darauf lässt sich die Dame aber nicht ein (IV),
denn sie plagen Sorgen, ob sie durch die Minne sterben könne. Nein, konstatiert das Ich darauf,
vielmehr stürben diejenigen, die niht minnen wolden Å _o _i minn) _old) (Vv. 8–9). Die Schluss-
strophe greift den Klagegestus der Eingangssequenz erneut auf: Blumen und Klee wären dem Ich
völlig gleichgültig, wenn sie ihm nur gnädig sei. Doch genau das geschieht nicht und so verdirbet
mir min lieber wan Å der mir volleclich an die minneclich) riet (Vv. 6–7). Die Minne bleibt also
unerwidert. Insgesamt handelt es sich um eine Minneklage, die zwar das Moment der Erfüllung
anspricht, letztlich aber Klage bleibt. Anders in der B-Fassung: Hier wird bereits im Abgesang
der ersten Strophe der Gedanke ausgesprochen, dass die Dame das Ich trösten könnte. Daran
schließt sich unmittelbar die Behauptung des Ich an, Blumen und Klee seien ihm gleichgültig,
                                                
176 Vgl. B 30, V. 10 zweisilbiger statt einsilbiger Takt; B 31, V. 3 u. 6 unreiner Reim; B 31, V. 5 nur drei statt der
sonst üblichen vier Hebungen; B 32, V. 3 Auftakt, B 32, V. 5 und B 33, V. 5 Fehlen einer Hebung und unreiner
Reim.
177 Es handelt sich hierbei um die Winterlieder 14, 23 und 22 sowie das Sommerlied 17 (Zählung nach Wiessner).
178 Entsprechend fehlen die Strophen in Sapplers Neidhart-Edition. Sie sind in edierter Form nur bei von HMS
greifbar.
179 Die Strophen finden sich folglich ebenfalls nicht bei Sappler, wohl aber in KLD (Nr. 33 II). Vgl. auch
SCHWEIKLE (1990), S. 4.
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erweise sie sich gnädig. Tue sie es aber nicht, so richte ihn seine Hoffnung noch zugrunde. Hier –
und darin liegt der entscheidende Unterschied zu C – zeigt das Ich lediglich die möglichen Kon-
sequenzen auf, falls die Dame sich verweigert (fMget _i des niht (V. 5)), während in C die Formu-
lierung nvn be_chiht es niht owe (V. 5) keinen Zweifel daran lässt, dass sich die Dame verweigert.
B fährt fort mit dem ungeduldigen Warten des Ich auf ihre Lippen, ihre Wangen und eine Um-
armung und konkretisiert schließlich, wie die Dame seinen Kummer lindern könne: wolte ir
r=_elehtr mvnt Å mir ain kP__en lihen Å _orge mih verzihen Å wolt ich _a ze _tvnt (Vv. 7–10). Doch
statt sein Flehen zu erhören, wird die Dame von Sorgen geplagt: Nain _i wenet des Å ob _i minne
mich gewer Å da von _i mich lat noch vngewert Å das _i denne niht genes (Vv. 1–4). Das Ich de-
mentiert mit dem Hinweis darauf, dass eher die unerwiderte Minne den Tod bringe. Die Schluss-
strophe mutet vor diesem Hintergrund wie eine Zusammenfassung an: Wann immer sich das Ich
in der gerade gezeigten Manier um ihre Minne bemühe, frage sie, was die Minne eigentlich sei.
Dabei könne er es mit Worten nicht erklären. Wenn sie aber seiner Lehre folgen und eine Weile
mit ihm alleine sein wolle, dann könne es wohl leicht passieren, dass er sie in Liebesdingen so
unterrichte, das _i es iemr ze wun_che wol kan (Vv. 9–10). Dergestalt klingt das Lied in der B-
Fassung in erotischen Anspielungen aus.
Diese Gegenüberstellung zeigt deutlich, dass es sich bei den Textzuständen um selbständige
und in sich schlüssige Fassungen handelt,180 deren eine (C) Minneklage bleibt und sich damit
dem Kontext der übrigen Kirchberg-Lieder anschließt, und deren andere durch ihr anspielungs-
reiches und dabei offenes Ende durchaus in die Nähe Neidharts rückt. Ein Blick auf die Neid-
hart-Überlieferung in B bestätigt diesen Befund: Die ersten 58 Strophen der anonymen Samm-
lung fassen eine Reihe von Winterliedern (B 1–34) und Sommerliedern (B 35–46; 52–58),181 die
nach Holznagel teils thematisch, teils formal miteinander verknüpft sind.182 Während jedoch bei
den Winterliedern das Motiv der unerfüllten Liebe zentral ist, weicht es in den Sommerliedern
dem Motiv des Tanzes. Genau an der Schnittstelle beider Strophengruppen findet sich nun das
hier betrachtete Lied, welches mit der „Aufforderung des Sängers an die Dame, die Minne doch
nicht nur theoretisch zu erörtern, sondern praktisch auszuüben“,183 zu den Sommerliedern
überleitet. Zweifel an der Zusammengehörigkeit der Strophen hatte der B-Redaktor offenbar
nicht – im Gegenteil, er wies den Strophen sogar noch einen zentralen Platz zu. Freilich muss
offenbleiben, ob der Redaktor bei der Zusammenstellung der Strophen184 ein Neidhart-Corpus
schaffen wollte, ob er also die C-Kirchberg-Strophen Neidhart zugesprochen hat oder sie auf-
grund inhaltlicher Kriterien einsetzte. Als Ergebnis lässt sich aber festhalten, dass C und B zwei
selbständige Fassungen bieten, die nicht nur in sich schlüssig und sinnvoll sind, sondern sich dar-
über hinaus in einen größeren Kontext einfügen. Dabei korrespondieren Kontext und Varianten
in sehr offenkundiger Weise.
                                                
180 Anders von Kraus, der beide Textzustände verwirft und die Strophen sowohl in anderer Reihenfolge anordnet
als auch den Wortlaut nach beiden Handschriften, ergänzt um Konjekturen, konstitutiert. Er bemerkt diesbezüg-
lich: „Man darf also weder, wie Hagen tut, C vollständig folgen, noch mit Bartsch die Reihung in B restlos über-
nehmen. So wie in Lesarten bald die eine, bald die andere Handschrift den besseren Text bietet, so hat B die
zweite, C die vierte Strophe an richtiger Stelle.“ (KLD II, S. 284)
181 Bei den Strophen B 47–51 begegnet erneut das Wintermotiv.
182 HOLZNAGEL (1995b), S. 339.
183 Ebd.
184 Holznagel betont, „daß die Liedfolge B 1–58 auf einen Redaktor zurückgeht, der mit großer Wahrscheinlichkeit
die ihm greifbare Überlieferung nach einem einheitlichen Ordnungsgrundsatz […] zusammengestellt hat.“ (ebd.)
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2.5  Graf Otto von Botenlauben
Graf Otto von Botenlauben185 war in der Ursammlung mit 16 (17) Strophen und einem
Leich186 vertreten. Fünf weitere Strophen (C 19–23) trug As am Ende des Corpus nach. Insge-
samt bezeugen fünf Handschriften Liedgut Ottos von Botenlauben: Corpora enthalten C, B (10
Strophen) und die Kleine Heidelberger Liederhandschrift (3 bzw. 4 Strophen und der Leich);
vier weitere Strophen sind in A in den Sammlungen Niunes und des Markgrafen von Hohenburg
enthalten; das älteste Zeugnis ist die Handschrift der Carmina Burana M, die im Anschluss an ein
neumiertes lateinisches Kreuzlied (Nr. 48) eine in C Otto, in A Niune zugeschriebene Strophe
(Nr. 48a; Bl. 14r) anonym überliefert, das jüngste der Prager Codex XXIII F 128 aus dem 15.
Jahrhundert, der Bl. 100r eine vollständige und – nach einem erzählenden Einschub – den An-
fang einer weiteren Strophe enthält.
In der Weingartner Liederhandschrift steht das Botenlauben-Corpus zwischen Meinloh von
Sevelingen und Bligger von Steinach an sechster Stelle. Eingeleitet wird das Corpus mit einer
halbseitigen Miniatur.187 Die Sammlung selbst unterscheidet sich markant von der in C, enthält
sie überwiegend einstrophige Minneklagen, während das C-Repertoire auch Tagelieder und den
Leich umfasst. Auf diese Weise erscheint das B-Corpus deutlich homogener. Ob sich hierin aller-
dings ein bestimmtes Autorbild widerspiegelt188 oder schlicht der Gesamtkonzeption des B-
Grundstocks als Minnesang-Sammlung ohne Tagelieder und Leichs entsprochen ist, soll hier
nicht diskutiert werden.189 Vielmehr sei der Blick auf die einzelnen Strophen und ihre Varianten
gerichtet, wobei zunächst die in B und C überlieferten Strophen betrachtet werden.
Die BC-Überlieferung beginnt mit zwei einstrophigen Minneklagen in Kanzonenform, die –
abgesehen von einer grammatischen Variante in BC 1, V. 7 (stark flektiertes t?g (C) vs. schwach
flektiertes t?gt (B)) und der als orthographisch einzustufenden Variante Karfvnkel (C 2, V. 1)
statt Karbvnkel (B 2, V. 1) – nur eine zwar sinn-neutrale aber dennoch formal bedeutsame Ab-
weichung zeigen: C lässt im vierten Vers der zweiten Strophe reine (Rhein) auf _chine reimen,
was angesichts der regelmäßigen Auftakte,190 Versfüllungen und Kadenzen in beiden Eingangs-
strophen erstaunt.
Ein vergleichbar hohes Maß an Überlieferungskonstanz gepaart mit einer klaren formalen
Struktur zeigen ebenfalls die Strophen C 8–10 bzw. B 3–5, eine dreistrophige Minneklage. Ab-
                                                
185 Zur urkundlichen Bezeugung Ottos von Botenlauben vgl. RANAWAKE (1989) sow ie WEIDISCH (1994) .
186 In der Handschriften werden 16 Strophen und der Leich abgesetzt und durch farbige Initialen eingeleitet. Gol-
dast allerdings will ebenso wie später von Kraus eine weitere Strophe am Anfang des Leichs erkennen. Vgl.
hierzu die Beobachtungen zum Leich weiter unten.
187 Üblicherweise werden in der Weingartner wie auch in der Großen Heidelberger Liederhandschrift die Dichter in
ganzseitigen Miniaturen den Corpora vorangestellt. Nur bei dem Burggrafen von Rietenburg und Otto von Bo-
tenlauben sind die Abbildungen auf eine halbe Seite verkürzt. Beiden Miniaturen ist darüber hinaus gemein, dass
sie zusammen mit den Bildüberschriften jeweils am Ende einer bereits beschriebenen Seite eingefügt und dabei
regelrecht zwischen vorhandenen Text und Seitenende gezwängt wurden. Dadurch entsteht ein ausgesprochen
gedrängter Duktus, der den Eindruck nahelegt, als handele es sich um Nachträge in eine bereits fortgeschritten
fertiggestellten Sammlung (vgl. zuletzt HAUSMANN (2000), S. 37f., Anm. 15). Ursprünglich hätten demnach auf
das dem Rietenburger vorangehende Hausen-Corpus eineinhalb und auf das vor Botenlauben stehende Meinloh
von Sevelingen-Corpus zw eieinhalb leere Seiten folgen müssen. Warum der Schreiber/Redaktor aber in einer an-
sonsten ausgesprochen geschlossenen Sammlung, die weder zwischen den Corpora noch innerhalb der einzelnen
Sammlungen Platz für eventuell nachzutragende Strophen einräumt, gerade hier Seiten frei lässt und darüber hin-
aus sogar in Kauf nimmt, dass die zweite Lage mit einem leeren Blatt beginnt, bleibt unklar.
188 Vgl. ebd., S. 41f.
189 Zur Diskussion vgl. ebd., S. 41 f., zur Konzeption der Weingartner Handschrift HOLZNAGEL (1995b), S. 129.
190 Nur in BC 2, V. 3 findet sich der zweisilbige Auftakt (der i_t), alle anderen Auftakte sind einsilbig.
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weichungen vom formal-metrischen Schema begegnen nur bei den Auftakten, die zuweilen un-
regelmäßig sind.191 Auch hier erweisen sich die Textzustände der Handschriften B und C als
Repräsentanten der gleichen Fassung:192
er    _  t niht     wi  _   e der mich hat de_te tvmber (C 8, V. 3) vs.    er    i  _  t niht     wi  _   er  der mich hat de_te tvmbr (B 3, V. 8)
Durch die Kontraktion er_t ist in C eine Doppelsenkung vermieden. Ebenso durch die endungs-
lose Form wi_e, dem in B das flektierte wi_er entgegensteht.193
dvrh die   liebe   trage ich di_en pin (C 8, V. 5) vs. dvrch die   lieben   trage ich di_en pin (B 3, V. 5)
Ich mane die _M__en    reine   noch ir   tr   é    we  (C 9, V. 1) vs. Ich man194 die _M__en    rainen   noch ir trPw) (B 4, V. 1)
Erneut stehen sich hier starke und schwache Flexionen gegenüber. Der Sinn bleibt davon freilich
unberührt. Die ungewöhnliche schwache Flexion trPw) verdankt sich in B wohl dem Reimwort
rPwen. C toleriert an gleicher Stelle den unreinen Reim tréwe – réwen.
Sollte ich _terben von   ir  gro__en leiden (C 10, V. 1) vs. Solt ich _terben von   _   o gro__en laiden (B 5, V. 1)
Hier erweist sich die Formulierung in C als unverständlich, da sich das Personalpronomen nicht
sinnvoll fassen lässt. Zu verstehen wäre der Vers lediglich im Sinne von: ‚Sollte ich durch die von
ihr verursachten großen Schmerzen sterben‘.
... v] mich in ir    genade   bot (C 10, V. 7) vs. ... v] mich in ir    genaden   bot (B 5, V. 7)
Dieses Nebeneinander von Singular und Plural ist sowohl sinn- als auch formneutral.
Bislang unberücksichtigt geblieben sind die Verweiszeichen in C, die eine Verbindung herstellen
zwischen C 10 und dem formal gleichen Wechsel C 17/18.195 Hieran lässt sich für die Arbeits-
weise von As recht deutlich ablesen, dass er wohl hintereinander drei Quellen ausschöpfte: Eine
erste, auf die – mittelbar oder unmittelbar – auch der Schreiber der Weingartner Liederhand-
schrift zurückgriff; eine weitere, aus der As – wie auch der Schreiber der Handschrift A? – C
14–16 und den Leich schöpfte,196 und eine dritte, die für die Strophen C 17 und 18 die Vorlage
bildete und die As erst bearbeitete, als die übrigen Strophen schon eingetragen waren.197 Ob die
Vorlage für C 17 und 18 die Strophen bereits im Kontext von C 8–10 vermittelte oder erst der
C-Schreiber die Verbindung der Strophen herstellte, bleibt offen. Entscheidender ist die Frage,
in welchem Sinn der Schreiber die Verweiszeichen verwendete: Wollte er damit lediglich die
Tongleichheit der Strophen anzeigen198 oder beabsichtigte er die Bildung eines fünfstrophigen
Liedes? Ein Blick auf die Verweiszeichen im Corpus Walthers von der Vogelweide zeigt, dass sie
                                                
191 Wenn bei den mehrstrophigen Liedern Botenlaubens von freien Auftakten die Rede ist (vgl. etwa
HUSCHENBETT (1994), S. 218, 223), muss berücksichtigt werden, dass häufig erst bei Mehrstrophigkeit über-
haupt ein Schwanken der Auftaktverhältnisse erkannt werden kann.
192 Probleme hinsichtlich des Formverständnisses des B-Schreibers bereitet der in den zweiten Vers der Strophen
B 4 eingefügte Punkt. Möglicherweise wollte der Schreiber durch den Punkt sichtbar machen, dass sich der Re-
lativsatz die _i mir gap auf den ersten Vers bezieht.
193 Es könnte sich hierbei auch um eine Analogiebildung zum Komparativ tvmber handeln. Ob der Schreiber wi_er
aber seinerseits als Komparativ verstanden hat, muss offen bleiben.
194 Das Nebeneinander apokopierter und nicht-apokopierter Formen soll hier unberücksichtigt bleiben.
195 Strophenverweise sind der Handschrift nicht unbekannt: vgl. etwa Reinmar Bl. 104v und 106v oder Göli Bl.
263r/v, bes. aber die sieben Fälle im Walther von der Vogelweide-Corpus, die jeweils durch beigeschriebene latei-
nische Buchstaben nachgetragene Strophen den bereits eingetragenen zuordnen und so auch über die Blattgrenze
hinaus eine eindeutige Verbindung von Strophen herstellen (vgl. Einleitung, Anm. 46, sowie die Konkordanz
nach C in Walther von der Vogelweide, Die gesamte Überlieferung, S. 18*–27*). Allerdings muss stets beachtet
werden, dass die Verweiszeichen nicht zwingend vom Schreiber der Strophen stammen müssen. Vielmehr
könnten die Strophen auch erst später als Einheit verstanden worden sein.
196 Oder hat der B-Schreiber C 14, in welchem eine Tageliedsituation inszeniert ist, und C 15/16 als Leich ausgelas-
sen, weil in der Weingartner Liederhandschrift Tagelieder und Leich ausgespart werden?
197 Freilich besteht auch die Möglichkeit, dass die Strophen in der zweitgenannten Quelle enthalten waren und nicht
in A aufgenommen wurden.
198 So verstanden von von Kraus (KLD I, S. 308; Anm. zu Botenlauben V,3) und KÖHLER (1997), S. 243.
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dort stets im zweitgenannten Sinne verwendet wurden. Hierfür zeugt die Parallelüberlieferung
in A, die die in C durch Verweiszeichen kombinierten Strophen jeweils zusammenstellt. Und
auch die Walther-Philologie schließt sich der handschriftlichen Darstellung an, wenn sie nirgends
an der Zusammengehörigkeit der Strophen zweifelt.199 Wenngleich für die Botenlauben-
Strophen die Parallelüberlieferung nicht als Zeuge herangezogen werden kann, muss also doch
damit gerechnet werden, dass As hier ein fünfstrophiges Ganzes erkannt hat, dass sich nicht nur
über die formale Entsprechung der Einzelstrophen definiert.200 Eine inhaltliche Verbindung tritt
am deutlichsten zu Tage, wenn C 17 im Eingangsvers mit Were cri_tes lon niht al_o _M__e (C 17,
V. 1) das Motiv der Trennung aus dem Schlussvers von C 10 (do ich vrlub nam (CB 10, V. 7))
aufgreift. Dass die fünf Strophen um das gleiche Thema kreisen, räumen auch von Kraus („der
Anlaß ist derselbe“201) und Bartsch („auch der Inhalt [ist] gleich“202) ein, wenngleich Bartsch aus
formalen203 und von Kraus aus inhaltlichen Gründen ein fünfstrophiges Lied ablehnt. Gerade
von Kraus’ Argumentation, dass die drei Liedstrophen allein auf das Ich gerichtet seien und „das
Räsonnement vorherrscht“,204 während in den Wechselstrophen die Gedanken der beiden Lie-
benden um den jeweils anderen kreisten und das Gefühl obsiegte, ist aber wenig nachvollziehbar.
Strophe I führt das Ich als Leidenden ein, der den _M__en kvmber (C 8, V. 1) aller blNmen _chin (C 8,
V. 2) vorzieht, das Leid durh die liebe (C 8, V. 5) erduldet, allerdings auch – zunächst offensiv (nv _i
ouch min (C 8, V. 6)), dann sich ganz der Gewalt der frouwe anheimgebend (C 8, V. 7) – eine Gegen-
leistung verlangt; gerade die Gegenleistung aber – Strophe II – bleibt allzu lange aus, so lange, dass
sich das Ich mit der Nachtigall vergleicht, div _itzet tot ob ir fr=iden _ang (C 9, V. 7); die dritte Stro-
phe setzt mit dem Motiv des Sterbens ein und leitet über zu der Frage, wer die Schuld an seinem
langen Leiden trage: Ihr roter Mund ziehe das Ich in seinen Bann, ebenso wie die Vorstellung, die
Dame habe bei seinem Abschied geweint: ?ch wurden ir vil liehte ?gen rot Å do ich vrlub nam v] mich
in ir genade bot · (C 10, V. 6–7). Dieser Abschied ist aber keineswegs eine Dienstaufsage, sondern –
so erfahren wir eingangs der vierten Strophe – der des Kreuzfahrers, der zwar die Gottesminne
über die zur Dame stellt (Were chri_tes lon niht al_o _M__e Å _o entlie__e ich niht der lieben frowen min Å
(C 17, V. 1–2), gleichzeitig aber zwischen beiden zu vermitteln sucht, wenn er die Dame zu sei-
nem himelriche (C 17, V. 4) erhebt und schließlich Gott um Hilfe bittet, für sich und die Dame sei-
ne Huld zu erwerben (C 17, V. 7). Die fünfte Strophe knüpft unmittelbar an: Die Dame greift den
Gedanken auf, sie sei sein himelriche, und erhebt das männliche Ich zu ihrem Gott (C 11, V. 2),
nicht ohne – ein weiteres Motiv aus C 17 aufgreifend – in direkter Ansprache an Gott sogleich um
Vergebung zu bitten. Es folgt eine Liebesversicherung der Dame, die resümiert kvmt er mir niht her
wider min _pilnde fr=ide i_t gar verlorn Å. Damit wird erneut das Abschiedsmotiv aufgegriffen, das ja
die vorhergehenden vier Strophen durchzieht.
Dass sich der Tonfall der Strophen wandelt, ist offensichtlich. Die scharfe Trennung von Kraus’
aber scheint so nicht aufzugehen. Vielmehr vollzieht sich die Änderung sukzessive von der ersten
bis zur letzten Männerstrophe von einem selbstbewusst-fordernden (I) über ein klagendes (II
und III) zu einem bedingungslos minnenden Ich (IV). Gemeinsames Thema aller Strophen ist der
Abschied, erst die vierte Strophe erhellt aber, dass es sich um einen Abschied um des Kreuzes
Willen handelt.205
                                                
199 Gleiches gilt für Reinmar C 160 [167]–162[169] und C 186[194]–187[195], die ebenfalls durch Verweiszeichen
miteinander kombiniert sind (vgl. MF Rugge 109,9).
200 Dass Tongleichheit allein als Kriterium für die Zusammenstellung von Strophen nicht reichte, zeigen die tonglei-
chen Lieder etwa im Hausen-, Walther- oder Rietenburg-Corpus. Eine Übersicht über die verschiedenen Stro-
phenformen bietet TOUBER (1975), bes. Teil IIa, S. 55–77.
201 KLD II, S. 377.
202 Zit. nach KLD II, S. 376.
203 Vgl. ebd. Nach Bartsch widerspräche das fünfstrophige Lied des Dichters Vorliebe für Zwei- und Dreistropher.
204 KLD II, S. 377.
205 Damit werden zugleich auch die entsprechenden Passagen in C 9/B 4 (V. 3) und C 10/B 5 (V. 7) deutlicher.
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Die Weingartner Liederhandschrift tradiert mithin eine dreistrophige Minneklage, die Große
Heidelberger Liederhandschrift einen fünfstrophigen Kreuzwechsel. Beide Fassungen sind dabei
in sich geschlossen und sinnvoll, das entscheidende fassungskonstituierende Merkmal ist die un-
terschiedliche Strophenzahl.
Auch die Parallelüberlieferung zu C 8/B 3 in der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift reprä-
sentiert eine Fassung, da die Strophe unter der Signatur des Markgrafen von Hohenburg ver-
zeichnet ist. Darüber hinaus variiert der Textzustand A in einem Maße von BC, dass auch ohne
Berücksichtigung der bereits fassungskonstituierenden Zuschreibungs- und Strophenzahlvariante
eine A-Fassung angenommen werden muss. Außerdem steht die Strophe in A mit einer weiteren
tongleichen Strophe zusammen, für die nur A zeugt.206 Auf der Versebene begegnen in erster
Linie lexikalische Varianten. Am augenfälligsten wird dies im zweiten und dritten Vers, deren
jeweils erste Hälfte A in anderem Wortlaut tradiert. Formal-metrisch variiert der fünfte Vers,
wenn er in A als aufgetakteter Vierheber, in BC als auftaktloser Fünfheber erscheint. Dass die
Strophe versehentlich dem Markgrafen zugeordnet wurde, dafür gibt es keine Hinweise. Schien-
dorfer betrachtet die A-Fassung vielmehr als eine „variierende Bearbeitung“ des Markgrafen,207
welche durch die Übernahme der ersten Strophe eindeutig auf Otto von Botenlauben verweise,
insbesondere mit der Schlusswendung der zweiten Strophe aber einen „recht scharfen inhaltli-
chen und stimmungsmäßigen Kontrast“208 einbringe:
In A 1 überantwortet sich der Sänger demütig dem Willen der Herrin, tuo mir swie du wellest, in A 2
hingegen schwelgt er in der weniger selbstlosen Vorstellung daz mîn wille solde an ir ergân. Denn was
man sich bei dieser zweiten Äußerung – der Schlusspointe des Liedes! – unter dem „Willen“ des
Liebhabers zu denken hat, ist leicht zu durchschauen; zur Unterwürfigkeitspose des Minnedieners
bei Botenlauben wird damit spöttisch ein sehr (publikums-)wirksamer Kontrastpunkt gesetzt!209
Dass der Markgraf von Hohenburg „ein Lied durch dessen teilweise Übernahme und Hinzufü-
gung einer selbstverfassten Gegenstrophe parodier[t]“,210 kann Schiendorfer noch an weiteren
Beispielen zeigen. Dass darüber hinaus wohl eine literarische Beziehung zwischen Otto von Bo-
tenlauben und dem Markgrafen bestand, räumt Ranawake ein, wenn sie für Ottos Tagelieder
                                                
206 Ein Paragraphenzeichen, das – wenngleich von einer späteren, aber noch mittelalterlichen Hand eingefügt –
Tonwechsel anzeigt, findet sich erst neben der dritten Strophe des Hohenburg-Corpus. Und tatsächlich stimmen
die Formschemata der ersten beiden Hohenburg-Strophen in A mit Ausnahme eines abweichenden Kadenztyps
in A2, V. 1 und 3 überein, so dass der Schreiber der Paragraphenzeichen damit rechnen konnte, dass die Stro-
phen zusammengehören. Weiteres Indiz für die Zusammengehörigkeit der Strophen ist die parallele Syntax der
ersten beiden Verse (A1: Ich han erwelt min _elbr der mir ie gat vor allen blNmen _chin; A2: Ich han in minem
hrzen vroide vil dc kvmet v@ einer frowen wol getan). Und auch inhaltlich fügen sich die Strophen zueinander:
A1 thematisiert den selbst gewählten _Pzen kvmbr, der allein der Liebe entspringt, A2 in pointiertem inhaltlichen
Gegensatz die vroide, die die Herzensdame weckt, von der sich das Ich niemals abwenden will. Entsprechend
behandelt Busse die beiden Strophen als Teile eines Liedes (Vgl. BUSSE (1904)), wogegen von Kraus heftig pro-
testiert: „Ebensowenig [wie man an Hohenburg als Verfasser der Strophe A1 denken darf; Verf.] darf man, wie
das Busse tut, diese Strophe (1 A) mit der in A unmittelbar folgenden zu einem Liede […] verbinden und die
Strophen 2.3 Botenlaubens wegweisen: dagegen spricht schon die Verschiedenheit der Verse 1.3, die bei Boten-
lauben (und ebenso in 1 A) schwerklingend enden, während sie in 2 A stumpfen Ausklang mit Unterfüllung
haben. Es erübrigt sich also, all das anzuführen was sich sonst noch gegen dieses wahrhaft herostratische Unter-
fangen sagen läßt, das Zusammengehöriges wie die Strophen 1–3 unseres Liedes auseinanderreißt […] und da-
für Unvereinbares zusammenpreßt.“ (KLD II, S. 366)
207 SCHIENDORFER  (1985b), S. 75.
208 Ebd.
209 Ebd.
210 Ebd., S. 81.
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konstatiert, sie stünden „inhaltlich und formal“ den „Tagelieder[n] des Markgrafen von Hohen-
burg“211 nahe.
Die sich in den Handschriften B und C anschließende Strophe C 11/B 6 zeigt wiederum sowohl
inhaltlich wie formal einige Unterschiede. Dabei verdichten sich die Varianten vor allem im vier-
ten Vers – hier im Zusammenhang mit dem Folgevers dargestellt:212
C 11 V. 4 minne ich mNs ir pflegen me danne ich gewon were Å
B 6 V. 4 minne mNs ich pflegen me Å danne ich ir gewone were Å
C 11 V. 5 das machent die tvg)de die _i hat Å
B 6 V. 5 das machent tvgende die _i hat Å
Es fällt zunächst auf, dass beide Textzustände des vierten Verses mit dem gleichen Wortmaterial
operieren und dennoch zu einer anderen Aussage und Form gelangen. C mangelt es dabei an Ein-
deutigkeit, denn minne kann sowohl personifiziert als Ansprechpartnerin – ‚minne, ich muss mich
ihrer (der liebe, der Geliebten,213 von der wir im vorhergehenden Vers erfahren, dass sie das Ich
niht erla__et214) annehmen, mich um sie bemühen, und zwar mehr, als ich es gewohnt bin‘ – als
auch konkret gemeint sein – ‚(die) minne, ich muss mich ihrer mehr als bislang annehmen‘. Die
zweite Deutungsmöglichkeit zielt in Richtung des Textzustands B, in dem pflegen auf minne
rekurriert. Interessanter sind die formalen Konsequenzen der Wortumstellungen: Nach C ist der
Vers als Siebenheber, nach B als Achtheber mit Hebungsprall bei mé Å dánne zu lesen. Offen-
sichtlich wollte der B-Schreiber die durch den Hebungsprall entstehende Zäsur sichtbar machen
und fügte einen Punkt ein. Im Textzustand C ist die Doppelhebung aufgelöst und erscheint die
Form somit eindeutiger. C bietet also einen formal strenger organisierten Textzustand, der aber
auf der inhaltlichen Ebene verschiedene Deutungsmöglichkeiten zulässt, B hingegen einen formal
nicht unproblematischen Textzustand, der jedoch in seiner Aussage eindeutig ist. Auch im Bo-
tenlauben-Corpus findet sich damit ein Beispiel dafür, dass die Große Heidelberger Liederhand-
schrift formale Kriterien solchen inhaltlicher Art überordnet.
Die Variante des fünften Verses ist inhaltlich und formal neutral, wenngleich in C neben dem
ohnehin überfüllten dritten Takt auch der zweite eine Senkungssilbe zuviel hat. Andererseits
bietet C mit dem bestimmten Artikel die – der Auffassung Pauls zufolge – üblichere Form an.
Demnach sei es als „stilistisch archaisch zu werten“, wenn vor einem Substantiv, welches in ei-
nem nachfolgenden Relativsatz näher bestimmt werde, der Artikel fehle.215
                                                
211 RANAWAKE (1989), Sp. 211.
212 Eine weitere Variante im dritten Vers erweist sich als sinn-neutral. Es handelt sich lediglich um das Nebenein-
ander von doppelter und einfacher Verneinung.
213 Diese konkrete Bedeutung von liebe resultiert aus den Personalpronomina in Vers 5 und 7.
214 An dieser Stelle findet sich eine weitere Variante, wenn es in B heißt, dass die liebe das Ich niht enla__et. B
zeigt hier also eine doppelte Verneinung, während C sich auf die einfache beschränkt. Dies steht ganz im Gegen-
satz zu den Beobachtungen an Rudolf von Neuenburg, für dessen C-Corpus eine Tendenz zur doppelten Ver-
neinung ausgemacht werden konnte.
215 PAUL §421b, ε. Hingegen sei das durch Relativsatz bestimmte Substantiv „im allg. mit dem bestimmten Artikel
verbunden“ (ebd., §422c, α).
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Die folgenden beiden Einzelstrophen unterscheiden sich in den überlieferten Textzuständen
durch gelegentliche lexikalische oder grammatische Varianten:
_i   twinget  mir das herze v] al die _inne (C 12, V. 2) vs. _i   twing    )  t mir das herze     min   v] al die _inne (B 7, V. 2)
Der Wechsel zwischen Singular und Plural stellt in den Textzuständen ein je anderes Bezugssys-
tem her: In C greift _i twinget der Dame vor, die erst im Folgevers durch das Pronomen ir in Er-
scheinung tritt, in B bezieht es sich auf dP bant aus dem vorangehenden Vers.216 Dadurch rückt die
Dame freilich in ein anderes Licht, denn es ist nicht sie selbst, die das Herz des liebenden Ich be-
drängt, sondern ein unsichtbares Band, das aus der Liebe des Ich resultiert. Das Personalpronomen
min bringt dem Textzustand B eine zusätzliche Hebung, ohne den Sinn zu verändern.217
_it mich _in gFte al_o    uermiden   wil C 13, V. 3) vs. _it mich _in gMte al_o    vr   =    meden   wil (B 7, V. 2)
Die Verben uermiden und vr=meden sind im Kontext gleichbedeutend, die formal-metrischen Aus-
wirkungen erweisen sich als marginal.218
... zit dé git     wnne   vil (C 13, V. 6) vs. ... zit dP git     wnnen   vil  (B 8, V. 6)
Hier stehen Singular und Plural einander sinn-neutral gegenüber.
... an fr=id)   ivngent  _ich (C 13, V. 7) vs. ... an vr=den   ivngen   _ich (B 8, V. 7)
Auch dieses Nebeneinander von Indikativ und Konjunktiv beeinflusst den Sinn nicht.
_was    eht  fr=iden gert     wan   ich (C 13, V. 8) vs. _was    et vr=den gert     won   ich (B 8, V. 8)
Die Partikelform et verdankt sich dem Ausfall von /h/ in unbetonter Silbe; es handelt sich folg-
lich um eine rein orthographische Variante. Das Verb won erscheint im Kontext sinnlos, weshalb
hier mit einiger Sicherheit ein Fehler angenommen werden kann.
Die – mit Ausnahme von C 6 – unikal überlieferten Tageliedstrophen (C 3–7) unterscheiden sich
in Form und Inhalt kategorisch von den betrachteten Klagestrophen. Das Maß an formaler Ent-
sprechung zwischen tongleichen Strophen schwankt dabei: C 3–5 stimmen bis auf einen fehlen-
den Auftakt im ersten Vers und gelegentliche Doppelsenkungen219 formal-metrisch überein; bei
C 6 und 7 hingegen sind die Auftaktverhältnisse frei gestaltet und weicht der vierte Vers in C 6
mit sieben Hebungen vom sonst realisierten Versmaß ab. Inhaltlich stehen die Strophen C 3 – 5
in der Thematik eines Wächtertageliedes, wenn in den ersten beiden Strophen der Wächter über
seine Pflicht und Treue gegenüber den Liebenden nachsinnt und in der dritten der Ritter zur
Dame spricht, weil er – gerade erwacht – Abschied nehmen muss. Die Dame selbst ist zwar als
Instanz – einmal als Dienstherrin, dann als Geliebte – präsent, kommt aber selbst nicht zu Wort.
Anders in den Strophen C 6 und 7, in denen die Dame ihren Geliebten begrüßt. Hier wird also
nicht die für das Tagelied typische Situation des Abschieds der Liebenden beschworen, sondern
mit der Begrüßung nur „ein Element der episch-dramatisch ausgesponnenen Tageliedsituati-
on“220 aufgegriffen. Der tag bzw. das tagen als gattungskonstitutives Moment ist lediglich in der
Schlusssentenz angedeutet: owe vil maniger abent _ender clage Å dé mich twanc vntz gegen dem
                                                
216 Vgl. KLD II, S. 367.
217 Von Kraus modelliert für beide Stollen Fünfheber, indem er im zweiten Vers die Textzustände B und C (siu
twingent mir daz herze und al die sinne) kombiniert und im dritten – ausschließlich mit vier Hebungen überlieferten
Vers – eine Wortergänzung vornimmt.
218 Die gleiche Variante begegnet auch bei Rugge B 12 und Rugge A 2/C 23/Reinmar C 203 [212] (= MF 108,2;
Rugge IX 2, V. 5), wie von Kraus bemerkt. Er bezeichnet „das Schwanken zwischen vermiden und vremeden“ als
„Gewohnheitssünde[] unserer Schreiber“ (KLD II, S. 367).
219 Ich lese die ersten vier Verse mit TOUBER (1975), S. 15 als Siebentakter. Von Kraus hingegen will die Verse
ganz in die Tradition der deutschen Langzeile mit Mittelzäsur stellen und kreiert zum einen durch die Rhythmi-
sierung, zum anderen durch massive Eingriffe in den überlieferten Wortlaut Achtheber (vgl. KLD 41 III sowie
die Erläuterungen KLD II, S. 364f.).
220 RANAWAKE (1989), S. 211.
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tage Å.221 Nun ließ der C-Schreiber hinter C 7 eine Lücke von 7 Zeilen, die Platz genug für eine
weitere Strophe der gleichen Bauart böte. Ob der Schreiber allerdings von einer weiteren Stro-
phe wusste oder deren Existenz lediglich vermutete,222 ist nicht zu klären. Von Kraus jedenfalls
hielt das Lied mit nur zwei (Frauen)Strophen für unvollständig und stellte ihnen (= KLD IV)
die gleich gebaute Strophe C 14 (= KLD IX) voran, die in C im Anschluss an die Reihe der BC-
Minneklagen als Einzelstrophe überliefert ist. „Sie wurden“ – so von Kraus zur Begründung –
„auseinander gerissen, weil die Zäsurreime in IX einen abweichenden Ton vortäuschten und man
die Zäsurstellen als Versschlüsse ansah (wie C denn auch hinter komen und vernomen Reim-
punkte setzte)“; außerdem hänge die Einzelstrophe „ganz in der Luft“, erhalte aber „sofort
Anschluß, wenn man sie dem Lied IV voranstellt“.223 Warum der C-Schreiber die Strophe aber
nicht hinter C 7 eintrug, wird nicht thematisiert. Gleichwohl merkt von Kraus an, dass „die
Trennung dem Schreiber mehr als wohl sonst den Spielraum für Änderungen gegeben“ habe224 –
Änderungen freilich, die er durch konjekturalkritische Eingriffe soweit zurücknimmt, bis sich
auch die letzten „drei widerspenstige[n] Verse“225 in das vermeintlich einheitliche Formschema
fügen. Es stellt sich also die Frage, ob eine Verbindung der drei Strophen nicht vielmehr nur ein
textkritisches Konstrukt darstellt, welches sich der Einschätzung verdankt, die beiden Frauen-
strophen mit ihrer einseitigen Perspektive auf die Begrüßung des Liebenden könnten nicht allein
stehen, sondern bedürften eines „Vorspiel[s] für die Rede der Frau“.226 C 14 bietet als Dialog
zwischen Mann und Wächter, an dessen Ende die Bitte an den Wächter steht, der Frau die An-
kunft des Mannes mitzuteilen, tatsächlich das inhaltliche Pendant, ist gleichsam der Blick vor die
Tür, während die beiden Frauenstrophen einen Blick ins Innere der Kemenate gestatten. Dies ist
aber noch kein zwingender Grund für die ursprüngliche Zusammengehörigkeit der Strophen.
Vielmehr lassen sie sich ebenso als innovative Spiele mit einem Tageliedmotiv begreifen, die sich
von den epischen Ausformungen, wie sie im Genre sonst typisch sind, gerade abheben wollen.
Dem korrespondierte auch die Einstrophigkeit. Der Schreiber As jedenfalls begriff die Strophen
als voneinander unabhängig, sonst hätte er es wohl verstanden, sie durch Verweiszeichen einan-
der zuzuordnen oder C 14 in die Lücke nach C 7 einzutragen. Außerdem hätte er mit einiger
Gewissheit darauf verzichtet, die Zäsurreime als Versschlüsse kenntlich zu machen, da die An-
zahl der ausgewiesenen Verse das wohl wichtigste formale Unterscheidungsmerkmal zwischen C
6/7 und C 14 darstellt. Zwar hat C 14 darüber hinaus im letzten Vers nur vier Hebungen, doch
lässt sich schon der Schlussvers von C 7 nur mit Hebungsprall als Fünfheber lesen. Ebenso gering
wiegt die fehlende Senkungssilbe im vierten Vers227 und der zusätzliche Takt im sechsten Vers,
da schon C 6 an entsprechender Stelle sieben Hebungen hat, C 7 hingegen nur sechs. Auch zwi-
                                                
221 Huschenbetts Unsicherheit bei der Deutung dieser Verse ist unbegründet. Zwar bleibt tatsächlich „die wider-
sprüchliche Klage hinsichtlich des herbeigesehnten Abends    und   des (gefürchteten) Tages“ (HUSCHENBETT
(1994), S. 230), doch resultiert sie schon allein daraus, dass mit dem Tag der Abschied der Liebenden verbun-
den ist, der nach den sehnsuchtsvollen Ausführungen der ersten Strophe umso schmerzhafter ist. Die Ab-
schiedsszene selbst muss freilich nicht eigens dargestellt werden, um zu einem solchen Verständnis zu gelangen.
222 Immerhin werden die beiden Strophen umrahmt von zwei dreistrophigen Liedern. Die Vermutung, dass hier
eine Strophe fehlt, liegt also nahe.  
223 KLD II, S. 368.
224 Ebd.
225 Ebd., S. 369.
226 Ebd., S. 370.
227 Von Kraus liest ich han vernomen mit Auftakt und zwei Hebungen und muss folglich eine Silbe ergänzen, um
einen alternierenden Dreiheber zu gewinnen: ich han niht vernomen (KLD 41 IX, 3).
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schen den beiden Frauenstrophen gibt es also einige metrische Abweichungen. An deren Zu-
sammengehörigkeit bestand jedoch für As kein Zweifel.
Zwei Aspekte blieben bei der Betrachtung von C 6/7 und 14 bisher unberücksichtigt: Zum
einen die Überlieferung im Prager Codex XXIII F 128, zum anderen die Initialfärbung von C 14
und 15/Leich. Ranawake nennt den Prager Codex als Garant für die Zusammengehörigkeit der
Strophen,228 da sich der hier überlieferte Text aus Strophe C 14 (Vv. 1–10) speise, um nach ei-
nem erzählenden Einschub (Vv. 11–19) in die ersten Verse von C 6 zu münden.229 Die epische
Verknüpfung der Strophen jedoch belegt nur, dass sich das vorgefundene Material – die als C
6/7 und 14 tradierten Zeilen – als Grundlage einer kleinen Geschichte eignete. Der Prager Co-
dex könnte mithin auf ein Rezeptionsverhalten verweisen, das ebenso wie jenes neuzeitlicher
Editoren die Leerstellen füllen will, die durch das Fokussieren auf ein Tageliedmotiv und eine
Rollenperspektive entstehen.
Die Initialfärbung auf Blatt 28r als zweiter bislang unberücksichtigter Aspekt wirft größere
Rätsel auf. Auf der Blattseite befindet sich der überwiegende Teil von C 12, die, versehen mit
einer roten Lombarde und Nota-Zeichen am Spaltenrand auf Blatt 27v unten beginnt. Neben C
13 befand sich ursprünglich ebenfalls ein Notazeichen, wie auf Blatt 13r sichtbar.230 Die Initial-
färbung wechselt hier aber nicht, was – wie bereits ausgeführt – wohl auf ein Versehen seitens
des Illuminators zurückzuführen ist. Mit C 14 tritt dann ein neuer Ton auf den Plan, der durch
blaue Initialfärbung und Notazeichen kenntlich gemacht ist. Daran schließt sich ein Komplex an,
der nach ebenfalls blauer Initiale231 mit der Anrede Vro minne beginnt und auf mehr als zwei
Textspalten diejenigen Verse umfasst, die in KLD als Einzelstrophe (Nr. X) und Leich (Nr. XI)
ausgewiesen sind. Eine derartige Trennung aber ist der Großen Heidelberger Liederhandschrift
fremd. Statt dessen findet sich im laufenden Text eine Majuskel, wie sie auch sonst im Leich der
Kennzeichnung größerer Abschnitte dient.232 Ob das im Text zwischen dem vermeintlichen
Schlussvers von C 15 (der ich mich niht getr=_ten mac Å) und dem Eingangsvers des Leichs (Mir
hat ein wib Å herze v] lib Å betwungen v] gar verhert Å) eingefügte Kreuz von mittelalterlicher
Hand stammt oder auf Goldast zurückgeht, kann hier nicht entschieden werden. Gleichwohl hat
Goldast neben dem vermeintlichen Leicheingang seine Strophenzählung verzeichnet und so die
Trennung von Strophe und Leich der Handschrift eingeschrieben. Allerdings lässt sich an der
Kleinen Heidelberger Liederhandschrift ablesen, dass deren Schreiber offensichtlich Schwierig-
keiten bei der Einordnung der ersten Verse hatte. Stropheninitialen verwendet er zu Beginn des
ersten, fünften und neunten Verses von Vro minne, einfache Majuskel zu Beginn des siebten Ver-
ses und schließlich rot unterlegte Majuskel zur Kennzeichnung der Leich-Versikel.233 Beiden
Handschriften ist also gemein, dass sie die von Goldast eingeführte Trennung in Einzelstrophe
                                                
228 Vgl. RANAWAKE (1989), Sp. 210.
229 Der vollständige Text findet sich im Anhang, dort wiedergegeben nach ZATOCIL (1953), S. 452.
230 Bekanntlich wurde Bl. 13 auf der Falz des abgetrennten heutigen Blattes 28 angenäht. Vgl. hierzu Kap. A 3.1
Rekonstruktion der Ursammlung.
231 Dass zwischen C 14 und 15 ein Farbwechsel ausbleibt, verdankt sich mit einiger Gewissheit einem Irrtum des
Schreibers, der versehentlich kein Notazeichen am Spaltenrand vermerkte. Oder verzichtete As auf ein Notazei-
chen, da sich der Leich schon aufgrund seiner Länge deutlich von den Strophen abhebt?
232 Zu den in C verwendeten Gliederungsprinzipien bei der Leichaufzeichnung vgl. APFELBÖCK (1991), Kap. IV, 2
(S. 131ff.).
233 Ein ähnliches Bild zeigt sich auch beim Niune-Leich, bei dem Stropheninitialen zur Versikelkennzeichnung be-
nutzt wurden und zudem inmitten des Leichs Paragraphenzeichen vermerkt sind, die sonst den Beginn eines
neuen Liedes/Tones anzeigen (vgl. A Bl. 21v/22r).
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und Leich nicht anzeigen, wenngleich die Aufzeichnung der Verse selbst nicht unproblematisch
war. Eine genaue Bewertung der Überlieferung von Ottos Leich erforderte freilich eine detail-
lierte Analyse der gesamten Leichüberlieferung in A und C. So müsste zunächst eruiert werden,
welche Funktion den gesetzten Initialen und Majuskeln zukommt und inwieweit sie ein spezifi-
sches Textverständnis kommentieren. Gleichwohl wäre der Begriff Fassung für die Gattung
Leich neu zu definieren.234 Dies kann und soll hier nicht geleistet werden.
Der ursprüngliche Bestand des Botenlauben-Corpus endet mit den Strophen C 17 und 18, die
bereits im Zusammenhang mit C 8–10 besprochen wurden. Weitere fünf Strophen – die Tagelie-
der C 19–21 (KLD XIII) und C 22–23 (KLD XIV) – hat As zu einem späteren Zeitpunkt einge-
tragen.235 Das Wächtertagelied C 19–21 ist unter dem Namen Niune und mit einem zum Teil
erheblich abweichenden Text auch in der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift (Niune A
29–31) sowie mit Strophe C 21 in der Handschrift M der Carmina Burana (Nr. 48a) enthalten;
die beiden letzten Strophen des Corpus sind unikal. Die C-Nachträge sowie die in A und B hin-
zutretenden Strophen dokumentieren, dass es neben der recht konstanten Parallelüberlieferung
in B und C, deren unterschiedliches Strophenkontingent wohl allein auf das Sammelprinzip in B
zurückzuführen ist, eine weitere Tradition gab, in der die Strophen/Lieder deutlich variabler
überliefert wurden. Auffälligstes Merkmal dieses Überlieferungszweiges sind die differierenden
Signaturen: B 9 und 10 finden sich im C-Corpus des Walther von Mezze als Eingangsstrophen
wieder; A 1 und 2 sind in C Rubin (C 26–27), A 2 darüber hinaus in der Würzburger Hand-
schrift (E) Reinmar (e 354) zugeschrieben. Hinzu treten zum Teil erhebliche Varianten auf der
Textebene, die danach zu befragen wären, ob ein Zusammenhang zwischen Signa-
tur/Autorisation und Textgestalt besteht.
2.6  Der Markgraf von Hohenburg
Die Hohenburg-Überlieferung236 zeigt ein wesentlich verworreneres Bild als die der übrigen Ur-
sammlungs-Corpora. Zum einen scheinen die Corpora in A und C beinahe völlig unabhängig
voneinander tradiert. Noch eigentümlicher ist indes die Fülle der auftretenden Zuschreibungsva-
rianten. So begegnen in der recht schmalen Hohenburg-Überlieferung sieben verschiedene Na-
men, denen mit Ausnahme des Markgraf von Rotenbur aus A in C jeweils eigene Corpora zuge-
ordnet sind. Drei C-Strophen sind doppelt überliefert. Drei weitere wurden in der zweiten Hälf-
te des 14. Jahrhunderts als Teil eines siebenstrophigen Florilegiums zwischen der Sächsischen
Weltchronik, verschiedenen Reimpaar-Reden und Gottfrieds Tristan eingetragen.237
Das C-Corpus scheint in einem Durchgang niedergeschrieben worden zu sein: Hinweise auf
Nachträge gibt es ebensowenig wie Änderungen des Schreibduktus. Vielmehr haben wir ein aus-
gesprochen homogenes Corpus vor uns, das ein Blatt vollständig ausfüllt und in seiner Konzepti-
on dem des Otto von Botenlauben ähnelt. In beiden Corpora folgen – wie auch sonst üblich –
auf B-Strophen solche, die ebenfalls in A überliefert sind, und schließlich wird noch verstreutes
                                                
234 Wobei insbesondere zu berücksichtigen ist, inwieweit die Leichgliederung in Versikel fassungskonstituierend
wirken kann.
235 Die niedrige Anzahl der verwendeten Abkürzungen sowie die Verwendung der Abkürzung wn für wun im
Schlussvers von C 23 sprechen jedoch für eine Niederschrift zu Beginn der Zusammenarbeit mit J2.
236 Zur biographischen Einordnung des Markgrafen von Hohenburg vgl. MERTENS (1983b), KLD II, S. 223f.,
sowie die ausführliche Diskussion bei NEUMANN (1955/6), S. 134ff.
237 Zu o (Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz, mgq 284) vgl. HOLZNAGEL (1995a), S. 79ff.
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Strophengut aufgenommen, dessen Zuschreibung variieren kann. Im Botenlauben-Corpus aller-
dings sind die in A Niune zugeschriebenen Strophen von As nachgetragen worden, während bei
der Arbeit am Hohenburg-Corpus die letzten zuschreibungsdivergenten Strophen wohl bereits
als Strophengut des Markgrafen identifiziert und dann unmittelbar hinter den übrigen Strophen
eingetragen wurden. Dabei geht C über den Bestand von B hinaus, kann As in der Reihe der in B
Hausen zugewiesenen Strophen eine Strophe (C 7) ergänzen. Dass sieben der in C Hohenburg
zugeschriebenen Strophen in B unter dem Namen Friedrichs von Hausen überliefert sind, ver-
dankt sich unzweifelhaft einem Überlieferungsfehler: Offenbar war in das Hausen-Corpus der B-
Vorlage ein loses Blatt geraten, das mechanisch mit den Hausen-Strophen abgeschrieben wur-
de.238
Schon ein erster Blick in die Konkordanz der A-Überlieferung239 zeigt, warum man für A und
C separate Traditionsstränge vermuten darf: Lediglich zwei Strophen werden in A und C dem
Markgrafen zugeschrieben, zwei Strophen sind unikal; die übrigen werden im Codex Manesse
unter einem anderen Autornamen geführt (Botenlauben bzw. Alram von Gresten).240
Diese komplexe und verwirrende Überlieferungslage nun macht von Kraus in seiner Edition
noch undurchsichtiger. Er versammelt unter der Nr. 25 die folgenden Strophen:
KLD 25 Große Heidelberger Kleine Heidelberger B o Bl. 43v
lfd. Nr. Nota Farbe lfd. Nr. Paragraph?
I,1 = Rotenb. KLD 49,
[XVII,1] bzw. X,1
1
= Rotenb. 11 (V 1–4)
b Hau 17
I,2 = Rotenb. KLD 49,
[XVII,2] bzw. X,2
2 b Hau 18
I, 3= Rotenb. KLD 49,
[XVII,3] bzw. X,3
3
= Rotenb. 10 (V. 1–4)
b Hau 19
II 4 * r Hau 20
III,1 5 * b Hau 21
III,2 6 b Hau 22
III,3/4 7 b
IV,1 8 * r 3 * Hau 23
IV,2 9 r 4
IV,3 5
KLD 25 Große Heidelberger Kleine Heidelberger B o Bl. 43v
lfd. Nr. Nota Farbe lfd. Nr. Paragraph?
V,1 10 * b Niune 32 * Eyn Sanc 1
V,2 11 b Niune 33 Eyn Sanc  2
V,3 12 b Niune 34 Eyn Sanc 3
VI,1 Schwangau 16 Markgraf von
Rotenbur 1
VI,2 Schwangau 17
VI,3 13
= Schwangau 18
* r Markgraf von
Rotenbur 2
VI,4 Markgraf von
Rotenbur 3
VII 2
Konkordanz nach KLD
Er folgt bei der Anordnung der Strophen zwar weitgehend der Handschrift C, geht aber bei der
Zuschreibung und Textkonstitution von Lied I (Rudolf von Rotenburg X / [XVII]), III und VI
seine eigenen Wege:
Lied I/Rotenburg X, [XVII]
Das Hohenburg-Corpus von KLD beginnt mit dem Hinweis „[I] siehe unter Ruodolf von Roten-
burg Lied [XVII]“.241 Dort finden sich aber nicht die Hohenburg- bzw. Hausen-Strophen aus BC,
                                                
238 Vgl. zuletzt HAUSMANN (2001), Kap. I.
239 Vgl. Anhang.
240 Die Überlieferung der Gresten-Strophen wird im Zuge der sog. AC-Lage (Kap. B 4.2) behandelt.
241 KLD I, S. 175.
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sondern die in C Rudolf zugeordneten Strophen 10–12, die einige Verse mit den Hohenburg-
Strophen teilen. Die Hohenburg-Strophen ihrerseits erscheinen als Lied X Rudolfs von Roten-
burg. Von Kraus hält letztere für das ‚Original‘, welches aber in Sprache und Stil eher zu Roten-
burg denn zu Hohenburg passe. Dieses Original habe eine Umbearbeitung erfahren, die aber auf-
grund des „Altersverhältnis[ses] der beiden Dichter“ und einiger „Mängel“242 nicht von Hohen-
burg stammen könne.243 Entsprechend wird die ‚Umbearbeitung‘ als anonymes Strophengut in
den Anhang der Rotenburg-Sammlung gesetzt Nr. [XVII]).
Lied III
Von Kraus kreiert ein vierstrophiges Lied aus drei überlieferten Strophen, indem er voraussetzt,
der Abgesang von III, 3 und der Aufgesang von III, 4 fehlten.244
Lied VI
Hier legt er die unter dem Namen Hiltbolt von Schwangau in C überlieferten Strophen zugrunde,
kombiniert sie überdies mit den Strophen des Markgraf von Rotenbur-Corpus der Kleinen Heidel-
berger Liederhandschrift und weist diese Neuschöpfung dann dem Hohenburger zu.245
Lied VII
Während von Kraus sich für Strophe A 1 der handschriftlichen Zuschreibung an Botenlauben (B
und C) anschließt, setzt er die in A mit der ersten Strophe verbundene zweite als Einzelstrophe an
das Ende des Hohenburg-Corpus.
Dieses – durchaus repräsentative – Vorgehen bei der Textkonstitution führt dazu, dass in von
Kraus’ Liederdichtern ein Markgraf von Hohenburg-Corpus präsentiert wird, welches mit dem
Überlieferungsbefund nur noch wenig gemein hat. Die Beispiele zeigen sehr anschaulich, wie
gering von Kraus die handschriftliche Überlieferung schätzte. Sie galt ihm weniger als kompeten-
tes Zeugnis denn als Lieferant korrumpierten Materials, das es erst in eine Ordnung zu bringen
galt. Die verworrene Überlieferungslage klärt er damit nicht, vielmehr fügt er den ohnehin sehr
vielfältigen Zuschreibungsvarianten noch weitere hinzu.
Die Große Heidelberger Liederhandschrift eröffnet das Hohenburg-Corpus mit einer dreistro-
phigen Minneklage, deren Textzustand weitgehend dem der Hausen-Fassung in B entspricht. So
lassen sich in der ersten und dritten Strophe keine, in der zweiten lediglich drei Varianten fest-
stellen.
das rede ich v] kvmet von    eime   zorne Å (C 2, V. 3) vs. ... von    ain    ) zorne Å (B 18, V. 3)
Paul weist beide Formen des flektierten Indefinitpronomens als Entwicklungen aus frühmittel-
hochdeutsch eineme aus, wenngleich die durch Synkope entstandene Form eime die seltenere ge-
genüber der aus Endsilbenschwund resultierenden Form einem ist.246
wil _i durch die    verkorne   _chulde Å  (C 2, V. 5) vs. wil _i dvrch die    v  r   kornen   _chvlde (B 18, V. 5)
B dekliniert das Adjektiv schwach, C stark. Damit findet sich in C erneut eine seltenere Form,
denn für gewöhnlich wird ein Adjektiv im Mittelhochdeutschen wie im Neuhochdeutschen nach
bestimmtem Artikel schwach dekliniert.247
Bedeutender als diese fassungsneutrale grammatische Variante ist die Tatsache, dass B und C in
diesem Vers eine metrische Abweichung gegenüber den entsprechenden Versen der ersten und
dritten Strophe dulden. Dort nämlich ist der sechste Vers ein auftaktloser Fünfheber, hier ein auf-
getakteter Vierheber, soll er nicht mit Hebungsprall gelesen werden. Von Kraus korrigiert durch
Hinzufügung von ab (wil ab sî),248 As und der Schreiber der Weingartner Liederhandschrift aber
                                                
242 Von Kraus hält den Textzustand nach Rotenburg C für insgesamt minderwertig (vgl. die zahlreichen abwerten-
den Kommentare KLD II, S. 462f.).
243 KLD II, S. 467.
244 Zur Begründung siehe weiter unten.
245 Vgl. hierzu kritisch NEUMANN (1955/6), S. 127ff.
246 Vgl. PAUL §229, Anm. 1.
247 Vgl. ebd., §196.
248 KLD 49 (Rudolf von Rotenburg), X 2, V. 5.
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ignorierten die Abweichung, vielleicht weil das auftaktlose Umfeld dazu einlädt, den Vers als auf-
taktlosen Fünfheber mit Hebungsprall zu lesen.
das    gefrie    _   ch  ich von gNtem wibe e Å nie Å (C 2, V. 7) vs. das    verie    _   che   ich ... Å (B 18, V. 7)
Beide Verben erweisen sich als flektierte Formen des ehemals reduplizierenden Verbs vereischen,
vreischen (erfahren). Während C aber die starke Deklination mit der Vorsilbe ge- kombiniert.249 bietet
B eine Mischform zwischen starker (Wechsel des Wurzelvokals) und schwacher Flexion (En-
dungs-e). Gerade dieses Endungs-e aber lässt den Vers glatter erscheinen als sein Pendant mit He-
bungsprall bei gefrie_ch ich.
Insgesamt erweisen sich die Varianten als sinn-neutral. Auch beeinflussen sie die Form nur in
einem geringen Maße.
Anders verhält es sich bei den Strophen C Rotenburg 10–12, in denen sich einige Verse des ge-
rade besprochenen Liedes wiederfinden: Rotenburg C 11 stimmt im Aufgesang weitgehend mit
Hohenburg C 1, Rotenburg C 10 mit Hohenburg C 3 überein; die Abgesänge und der Wortlaut
der Strophe Rotenburg C 12 sind jedoch gänzlich verschieden:
Hohenburg C 1 Rotenburg C 11 (rot; a)250
Ich wil nv den wolgemNten _ingen Å
den _o rehté fr=ide _anfte tNt Å
wer _ol den verzagten fr=ide bringen Å
die man _elten vindet wolgemNt Å
wol in die _o _chone _ich ver_inn)t Å
das _i fr=ide minnent Å
v] das man gGten wiben _prichet gNt Å
Ich wil nv dien wol gemNten _ingen Å
dien noch rehte fr=ide _anfte tNt Å
wer _ol dien vrzagten fr=ide bringen Å
die man _elten vindet wol gemNt Å
lat ir mich den gNt) fr=ide machen Å
die doch gerne lach) Å
lat die val_ch) truren_ niet) _ich Å
Hohenburg C 2 Rotenburg C 12 (rot; b)
Owe langer dien_t _o verlorne Å
das ich niemen kan ge_agen wie Å
das rede ich v] kvmet von eime zorne Å
das erzége ich wol das _i den lie Å
wil _i durch die verkorne _chulde Å
mir ver_agen ir hvlde Å
das gefrie_ch ich von gNtem wibe e Å nie Å
Hohte nv der wol gelopt) gMte  Å
min) mNt der ie nach fr=iden _treit Å
_o lies ich vil trureklich gemMte  Å
dc mir _chadet an miner wrdekeit Å
hoher mNt der lat vil _elt) _orgen Å
der i_t mir vrborg) Å
ob _i niht genedeklichen tGt Å
Hohenburg C 3 Rotenburg C 10 (Nota; rot; c)
Minnecliche ich von der gNten _vnge Å
londe _i mir mins _anges bas Å
das mir ete_ wenne wol gelvnge Å
wolte minne noh bedenken da_ Å
was kan bas ein herzeleit verkeren Å
v] fr=ide meren Å
_o das man _chone lebe v] ane has Å
Minnekliche ich v@ der minne _vnge Å
londe _i mir mines _anges bas Å
dc mir ete_wennne wol gelvnge Å
wolte _i bed)ken m0ne bas Å
dc ich bin : der ir vil menge _tvnde Å
lob gehohen kvnde Å
lies eht _i belib) minen _in Å
Schon dieser erste Befund erlaubt die Frage, ob hier überhaupt zwei Fassungen eines Liedes vor-
liegen, oder ob es sich nicht vielmehr um zwei voneinander unabhängige Lieder handelt. Völlig
unabhängig können zwei Strophenkomplexe, die sich in Teilen entsprechen, freilich nicht sein.
So spricht Schiendorfer zwar von „zwei voneinander autonom aufzuführende[n] Werke[n]“,251
                                                
249 Komposita mit ge- verweisen häufig darauf, dass ein Präteritum als Plusquamperfekt aufgefasst wurde, um die
Vorvergangenheit zu bezeichnen (vgl. PAUL §308 c).
250 Neben den Rotenburg-Strophen C 10–12 sind von mittelalterlicher Hand die Minuskeln c, a und b verzeichnet,
durch die die Strophe C 10 ans Ende des Liedes gerückt wird.
251 SCHIENDORFER (1985b), S. 66.
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konstatiert aber gleichzeitig, dass sie in einem Verhältnis „Original : Kontrafaktur“252 zueinander
stünden: Hohenburg habe auf Walthers von der Vogelweide Müeste ich noch geleben, daz ich die
rôsen (Corm. 82; L. 112,3) reagiert und dessen Reimschema übernommen für einen „inhaltlichen
Antagonismus zu Walthers pessimistischer Weltschau“;253 Rotenburg habe dann „,bei neukonzi-
pierter Reimstruktur, den gemeinsamen Ton beider Vorbilder“ und zwei Aufgesänge des Hohen-
burgers übernommen und den bei Hohenburg angelegten Antagonismus pointiert.254 Dergestalt
als „Zeugen sängerischer Interaktion im Mittelalter“ verstanden, wie Schiendorfer seinen Beitrag
untertitelt, können die überlieferten Textzustände schwerlich als Fassungen eines Textes begrif-
fen werden, sie repräsentieren vielmehr zwei Texte.255
Die Strophen Hohenburg C 4 und Hausen B 20 zeigen ein ähnlich hohes Maß an textlicher
Übereinstimmung wie die vorhergehenden. Lediglich im sechsten Vers findet sich eine Wortvari-
ante, die zwar sinn-neutral ist, aber die Form beeinflusst:
es wart nie wandel   _   o cleine Å (C 4, V. 6) vs. es wart nie wandel    al  _   o claine Å (B 20, V. 6)  
Wie schon im siebten Vers der zweiten Strophe fehlt auch hier eine Senkungssilbe und lässt das
Aufeinanderfallen zweier Hebungen den Vers holprig erscheinen, wo B einen alternierenden
Vers hat.
Deutlich varianter verhalten sich die Strophen Hohenburg C 5–7 und Hausen B 21–22 zueinan-
der. Zwar entsprechen sich die Textzustände der ersten beiden Strophen beinahe wörtlich, doch
kombiniert C eine dritte Strophe, die dem Lied einen völlig anderen Charakter verleiht. Strophe
I hebt als Minneklage des Sänger-Ichs an: Im Aufgesang wird anhand der Leitbegriffe ge_ach
(V. 1), herze hat betwungen (C 5, V. 2), vngemach (V. 3) und ge_vngen (V. 4) die Position des
Ich umrissen; im Abgesang fordert das Ich bei der Treue der frouwe eine Erwiderung seines Wer-
bens, um schließlich seine Treue dadurch zu beweisen, dass er sich der256 vil _chonen ze eigen (C
5, V. 8) gibt. In der zweiten Strophe tritt das Motiv des Abschieds hinzu, welches im Aufgesang
mit der Ankündigung das ich nv _cheiden _ol (C 6, V. 1) eingeführt wird und in die Frage mün-
det, wem das Ich überlassen werde, und welches im Abgesang den Wunsch nach einem gemein-
samen Tod weckt.257 Von Kraus legt die Frage an den trutge_elle und den Todeswunsch in den
Mund der Minnedame, will also die zweite Strophe vom dritten Vers an als Frauenstrophe ver-
standen wissen. Für die B-Fassung ist diese Annahme vertretbar: Das Treueversprechen ausgangs
der ersten Strophe wird mit dem drohenden Abschied kontrastiert, der aus einem äußeren
Zwang resultiert. Darauf erwidert die frowe, auch ihr täte ein _cheiden […] niht ze wol (C 6,
                                                
252 Ebd., S. 67.
253 Ebd., S. 71.
254 Ebd.
255 Dem trägt freilich schon von Kraus Rechnung, wenn er beide Lieder abdruckt.
256 In B heißt es     dir   vil _ch=nen ze aigen (B 21, V. 8), die abweichende Schreibung des Artikels ist sinn-neutral.
257 In dieser Strophe gibt es drei Varianten. Die Variante     m  N__   en   _cheiden (C 6, V. 6) vs.      m  M__   ent   _chaiden (B 22,
V. 6) ist sinn-neutral. B bietet die indikativische Form, C die konjunktivische, wobei es dann aber eher mM__en
heißen müsste. Ob hier bewusst eine sehr ungewöhnliche Flexionsform gewählt wird oder lediglich ein Schreib-
fehler vorliegt, kann nicht entschieden werden. Ebenfalls sinnhaft und metrisch neutral ist die Variante     da    _  t gros
vngevelle (C 6, V. 2) vs.     das      i  _  t gros vngevelle (B 22, V. 2). C bietet hier lediglich eine kontrahierte Form an.
Metrische Auswirkungen hat hingegen die Kontraktion im vierten Vers: So verzeichnet B einen auftaktlosen, re-
gelmäßig alternierenden Vierheber wem    la    __   est   dv mich trvt ge_elle (B 22, V. 4), während in C (wem    la    _  tv  mich
trvtge_elle (C 6, V. 4)) das Personalpronomen zur betonten Silbe avanciert und der Vers dann ein auftaktloser
Vierheber mit Hebungsprall bei mich trvtge_elle ist. Ein drittes Mal also bietet C den metrisch weniger exakten
Vers.
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V. 3), und fragt den Geliebten, wem er sie überlasse (V. 4). Dergestalt die Treue der Dame un-
terstrichen, kann dann im Abgesang der Todeswunsch geäußert werden.258
In C hingegen steht die unikal überlieferte dritte Strophe der Auffassung entgegen, dass sich in
II die Minnedame äußere. Hier nämlich behauptet ein männliches Ich, es habe dem Papst diese
und seine weiteren Sünden vorgetragen und zugleich in einem Brief seine unerschütterliche minne
zum Ausdruck gebracht. ‚Diese‘ Sünde aber kann nur der vorher geäußerte Todeswunsch sein.259
Damit fügen sich die drei Strophen zu einem Ganzen: In I betont das Ich seine Zuneigung und
triuwe, in II seine Not angesichts des nahenden Abschieds, in III seine _tete und Liebe. Das Lied
endet mit einem Frauenpreis, in dem das Ich Gott für die Erschaffung seiner Minnedame dankt.
Eine Lücke zwischen Auf- und Abgesang der dritten Strophe, wie sie von Kraus und Neumann
annehmen,260 kann dabei nicht ausgemacht werden.
Der folgende Strophenkomplex ist in B ein-, in C zwei- und in A dreistrophig überliefert. Aller-
dings beschließt die Strophe in B den Einschub in das Hausen-Corpus, der ebenso unvermittelt
abbricht, wie er eingesetzt hat; folglich kann damit gerechnet werden, dass weitere Strophen
mechanisch verlorengegangen sind. Während also für den Textzustand B die variierende Stro-
phenzahl nicht zwingend fassungskonstituierend ist, sind es die auf der Ebene der Strophe fest-
stellbaren Varianten durchaus. Dabei soll ein Vergleich der Textzustände B und C genügen, da
aufgrund der parallelen Überlieferung im ersten Teil des Corpus hier am ehesten zwei Vertreter
einer Fassung vermutet werden können. Der Textzustand der Kleinen Heidelberger Liederhand-
schrift erweist sich erneut als eigene Fassung, die dann im Vergleich zum Textzustand C analy-
siert wird.
C 8 und B 23 zeigen die meisten Varianten im Reim: Bereits im dritten Vers hat B den rühren-
den Reim _olte : _olte (V. 1), wohingegen C _olte und wolte reimt. Kann hier aber noch ein Ver-
sehen des B-Schreibers wahrscheinlich gemacht werden, dokumentieren die Reime des Abge-
sangs deutlich das Nebeneinander einer B-Fassung, die unreine Reime toleriert, und einer C-
Fassung, die erneut ein hohes Maß an formaler Genauigkeit dokumentiert:
Hohenburg C 8 Hausen B 23
Ich han ie gedaht wie ein wib we_en _olte Å
_o dc ich mM_e wén_chen ir   libes   v] ir _itte Å
v] ich _i danne mir _elben haben     wolte   Å
_o dc ich mine wnne hete da mitte Å
_o weis ich ein wib al_o gar     minneclich   Å
dc minem wn_che nie wib wart _o    gelich   Å
_ich hat got wol an ir _ch=ne    beweret  Å
_wie ich doch _i von ir minne vn_anfte    erveret  Å
Ich han ie gedaht wie ain wip we_en _olte Å
_o das ich mM_e wéne_chen ir   lip   v] ir _itte Å
v] ich _i danne mir _elben hab)  _   olte   Å
_o das ich mine wnne hete   iem     r damitte Å
_o wais ich ain wip al_o gar     minnecliche   Å
das min) wn_che nie wip wart _o    geliche   Å
_ich hat got wol an ir _ch=ne    bewart  Å
_wie ich doch _i von ir minne vn_anfte    ervarit  Å
                                                
258 Nach von Kraus klafft zwischen der ersten und zweiten Strophe eine Lücke, da, „daß auch s ie das scheiden so
schmerzlich empfindet, […] nach der Klage des Dichters über ihre Sprödigkeit unerwartet [kommt]“ (KLD II,
S. 228). Freilich zeichnet sich hier ein Sinneswandel ab, doch meldet sich die frowe angesichts einer drohenden
Dienstabsage zu Wort, die das Verhältnis zwischen Minnendem und Minnedame neu definiert. War die Dame
bislang seiner Huldigungen sicher, muss sie sich nun fragen, wer sie in Zukunft preisen wird (wem sie überlas-
sen wird) und muss sie nun ihrerseits um das Sänger-Ich werben, um eine ungewisse Zukunft abzuwenden.
259 Vgl. hierzu auch NEUMANN (1955/6), der S. 124 resümiert: „Nur der Sprecher kann daher durch den Todes-
wunsch einen Fehltritt begehn, was gleichfalls einen Zwang ausübt, im Manne den Sprecher zu erkennen!“
260 Vgl. KLD II, S. 228: „In der Lücke vergibt ihm der Vertreter Gottes auf Erden seine Sünden in Hinblick auf
die Liebe zu einer so reinen Frau, und der Dichter selbst dankt ihr für ihre triuwe […].“
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Im fünften und sechsten Vers endet das Reimwort in C auf der betonten Silbe, in B aber folgt
eine weitere unbetonte Silbe. C hat damit die gleiche Kadenzart wie in Strophe C 9 (not : rot).
Gleiches gilt auch für das letzte Reimpaar, allerdings endet das Reimwort in C nun – ebenfalls in
Analogie zur Folgestrophe – auf unbetonter Silbe, in B auf betonter. Darüber hinaus lässt B den
Reim bewart : ervarit zu, der in C getilgt ist zugunsten des reinen Reims beveret : erveret. Die
Große Heidelberger Liederhandschrift präsentiert mithin eine Kadenzfolge, die der der zweiten
Strophe nahesteht.
Auch die beiden übrigen Varianten sind metrisch relevant: C hat in Vers 2 die Form libes statt
lip (B), was zu einer Überfüllung der Senkungssilbe führt; Vers 4 ist in der B-Fassung regelmäßig
daktylisch, in C allerdings fehlt das Adverb iemr, wodurch die Betonung auf hete fällt und der
zweite Takt verkürzt ist – im Versinneren duldet C demnach erneut Unreinheiten.
Die Fassungen A und C weisen im Wortlaut der parallel überlieferten Strophen zum Teil er-
hebliche Differenzen auf. Hier seien nur die inhaltlich bedeutendsten Stellen besprochen, alle
übrigen Varianten sind den diplomatischen Abdrucken im Anhang zu entnehmen.
_    o dc ich m     M_   e w     é   n  _   chen   ir libes v] ir _itte Å    v  ] ich _i danne mir _elben    haben   wolte Å  (C 8, V. 2f.) vs.
obe ich wun    _   chen wolde   ir lip v] ir _itte Å    dc  ich _i danne mir _elbem wolde Å (A 3, V. 2)
Heißt es in C, das Ich habe immer darüber nachgedacht, wie eine Frau sein sollte, ‚so, dass ich
nach ihrem Körper und ihren Sitten (nach ihrem äußeren und innerem) verlangen müsse‘, wird
hier demnach ein Vergleich angestrengt, bleibt A ganz der Ebene des Wünschens verhaftet: Ich
hatte immer gedacht, wie eine Frau sein sollte, wenn ich ihren Körper und ihre Sitten (ihr Äuße-
res und ihr Inneres) wünschen (auf vollkommene Weise erschaffen) könnte; A führt den Gedan-
ken dann konsequent in einem Konsekutivsatz fort.261
_   ich hat got wol  an ir _ch=ne beweret   Å   _    wie ich doch   _  i  von ir minne vn_anft    erveret  Å (C 8, V. 7f.) vs.
ach wen er   _  ich hat  an ir _chone beweret   ich bin   von ir minne vn_anfte Å (A 3, V. 7)
Auch hier bleiben beide Handschriften dem im Aufgesang jeweils entworfenen Bild treu. Denn
während C die Schöpfung der vollkommenen Frau Gott zuschreibt und betont, er habe sich an
ihrer Schönheit bewiesen, wie unsanft auch immer das Ich von ihrer Minne überrascht wurde,
bezieht sich der Textzustand A erneut auf den Wunsch: ‚Ach, wenn er [der Wunsch] sich an ihr
erfüllt hat‘. Entsprechend muss der Schlussvers auch neu einsetzen.262
In der zweiten Strophe hebt dann das Ich eine Minneklage an: Die Dame ist vollkommen, doch
er mNs v] _ol (C 9, V. 2) sie meiden. Dies führt ihn in eine _o wetNnde not (C 9, V. 5), dass man
ihn vil dike _iht bleich v] rot (C 9, V. 6). Steht die Dame dann aber einmal vor ihm, so muss er
heimlich mit lachendem mvnde (C 9, V. 8) seufzen. Die C-Fassung endet hier, die A-Fassung
allerdings wird in der dritten Strophe die zentralen Motive der vorangehenden aufgreifen und
zusammenführen: Im ersten Stollen das Wünschen, wenn das Ich feststellt, die Dame sei nicht in
allen _o _chone (A 5, V. 1), wie er es sich vormals gewünscht habe; im zweiten Stollen die
_chone, an der sich in I das minnecliche Wesen der Frau festmacht und von der hier ausdrücklich
behauptet wird, sie allein wecke das Interesse des Ich noch nicht;263 im Abgesang die gNte, die
zwar (II) alles Werben des Ich scheitern lässt und ihm Schmerz bereitet, die aber bei der wahr-
haft idealen frowe zur _chone hinzutreten muss, um seines Sanges würdig zu sein: ich pri_e vil
_elten die _chone ane gNte Å die hat _i beide _o mir _i got behNte Å (A 5, V. 8). Spricht in den ers-
ten beiden Strophen ein minnendes Ich von Liebe und Leid, so tritt ausgangs der dritten Strophe
ein singendes Ich auf den Plan, das die Exklusivität seines Sanges von der Exklusivität der Min-
                                                
261 Ebenso verhält es sich im vierten Vers: A lässt einen weiteren Konsekutivsatz folgen (‚dass ich daran meine
Freude hätte‘), C leitet erneut mit _o dc einen Vergleich ein.
262 Das Fehlen des Reimwortes in Vers 8 lässt sich wohl auf einen Schreiberfehler zurückführen.
263 Vgl. A 5, Vv. 3f.: _i weiz wol dc ich _choner wip dicke _chowe Å an die doch _o gar niht min wille i_t geleit Å.
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nedame ableitet. Damit aber überführt die dritte Strophe das Lied auf eine Metaebene, die der
C-Fassung völlig fremd ist. Dort verharrt das Gesagte beim Minnenden, hier wird die Minneapo-
rie zu einer Grundvoraussetzung des Sanges stilisiert.
Für die in C folgenden Strophen – ein dreistrophiges Wächtertagelied in Gestalt eines Wächter-
Frau-Dialogs – greift das Fassungskriterium auf zweierlei Weise: Einerseits spricht schon die
Zuschreibungsvarianz zwischen A und C für das Vorliegen zweier Fassungen, andererseits diffe-
riert der Wortlaut der Textzustände A und C in zum Teil erheblichem Maße.264
Zunächst zur Fassung C: Im Aufgesang der ersten Strophe definiert der Wächter seine Aufga-
be, um eines riters lib Å v] vmb din ere _chones wib Å zu wachen (C 10, V. 1f.);265 seine Sorge gilt
allein dem Ritter, der aufwachen möge, ohne entdeckt zu werden. Im Abgesang muss er den
bereits im Aufgesang eingestreuten Aufforderungen weke in frowe (C 10, Vv. 3 u. 6) mehr Nach-
druck verleihen, denn die Zeit drängt und die frowe muss den Ritter um seinetwillen ziehen las-
sen; verschläft er trotzdem, so trägt sie die Schuld. Trotzdem weist die Frau die Aufforderungen
des Wächters entschieden zurück: Er und sein Wecken sollen verflucht sein! Zwar möge er Wa-
che halten, doch bereitet ihr sein Weckruf Schmerzen. Der Wächter wird mit dem Tag assoziiert,
der das Zusammensein von Ritter und Dame unweigerlich beenden muss: dv ger_t des tages Å dc
dv veriages Å vil _ender fr=iden von dem herzen min Å (C 10, Vv. 10–12). Daraufhin versucht der
Wächter, die frowe zu besänftigen: Ihr Zorn sei verziehen, doch darf der Ritter nicht bei ihr blei-
ben. Dieser habe sich seiner und der Verantwortung der Dame übergeben, stirbt er (weil er ent-
deckt wird), so sind auch sie beide verloren. Schon hier fällt auf, dass der Wächter in seiner
zweiten Strophe anders argumentiert: Während er sich in I allein auf seine Pflicht beruft, bringt
er hier das eigene und das Wohlergehen der frowe und schließlich auch die Unausweichlichkeit
der Situation ins Spiel, denn – so endet das Tagelied – e_t an dem tage Å nv weke in wan in weket
doch min horn Å (C 10, Vv. 11f.).
Diese klare Struktur – Wächter: Funktion; Dame: Abwehr der Instanz Wächter und seiner
Funktion; Wächter: Argumentation – ist in der Fassung A nicht zu erkennen. Vielmehr bringt
der Wächter mit dem Vers got gebe dc ez vn_ wol erge Å (A 32, V. 4) gleich zu Beginn ein, dass
das Schicksal des Ritters unlösbar mit dem eigenen und dem der Dame verknüpft ist. Es ist also
nicht allein seine Funktion, die ihn antreibt, die Dame immer nachdrücklicher aufzufordern, den
Ritter zu wecken. Zugleich wird ihr bereits in der ersten Strophe eine weitaus aktivere Rolle
zuteil, die sich zum einen in der Forderung _o heiz in varn (A 32, V. 11) – in C sollte sie den
Ritter lediglich ziehen lassen –, zum anderen in der rigorosen Schuldzuweisung des Wächters –
ver_laft er _o i_t gar dP _chvlde din – sichtbar wird. Der Wächter selbst beruft sich in der ersten
Strophe der A-Fassung also keineswegs nur auf die Erfüllung seiner Pflicht, vielmehr wendet er
sich deutlich gegen die frowe, die nun ihrerseits nicht nur sein weken, sondern sein _ingen (A 33,
V. 2) ablehnt.266 Dem korrespondiert ausgangs der zweiten Strophe die Wendung dv gers de_
tages dvr dc dv iages vil menegen vroide v@ dem hrzen min (A 33, Vv. 9–11), mit der sie dem
                                                
264 Der Textzustand o bleibt hier unberücksichtigt.
265 Wenn hier der Ritter unbestimmt bleibt (eines riters), während die Dame direkt angesprochen wird, so verweist
dies gleich zu Beginn des Liedes darauf, dass der Ritter selbst weder als Person auftritt, noch die Ereignisse
selbst zu beeinflussen vermag. Er ist lediglich indirekt, als der im Hintergrund Schlafende, präsent.
266 Vgl. hierzu auch KLD II, S. 231: „In der Strophe 2 empfiehlt sich der Fluch der Frau über das singen (wecken
Co) […] vor allem, weil dadurch die Wort des Wächters in 3, 9 Ich singe, ich sage den Charakter einer mit un-
beugsamer Entschlossenheit gegebenen Erwiderung erhalten.“
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Wächter eine böse Absicht unterstellt. Insgesamt erhält der Dialog in A mehr den Charakter ei-
nes Streitgesprächs zwischen Wächter und frowe. Die klare Struktur der C-Fassung, die sich einer
Fokussierung auf die Funktionalität des Minnepersonals verdankt, geht dabei verloren.
Von Kraus folgt bei seiner Textkonstitution weitgehend dem Text der A-Fassung, den er mit
Prädikaten wie „wirkungsvoller“, „der Sprache der alten Dichter gemäßer“ und „verständli-
cher“267 von der insgesamt als schwächer bewerteten Fassung C abzugrenzen sucht. A repräsen-
tiert für ihn den authentischeren Text: „A überliefert […] den Text getreuer als C und o, die in
schlechteren Lesarten öfter zusammengehen“;268 die Zuschreibung an Niune spielt dabei keine
Rolle.269 Tatsächlich scheint die A-Fassung einen Text zu bieten, der die beiden Sprechenden
schärfer voneinander abgrenzt und dadurch eindeutiger ist. Gleichzeitig wird an zwei Stellen
eine unmittelbare Verknüpfung von erster und dritter Strophe erreicht, die den liedhaften Cha-
rakter der drei Strophen stärker hervorhebt.
Das Hohenburg-Corpus der Großen Heidelberger Liederhandschrift endet mit einer Einzelstro-
phe, die in C wieder unter dem Namen Hiltbolt von Schwangau tradiert wird, dort aber als drit-
te Strophe eines dreistrophigen Komplexes. Außerdem erscheint die Strophe in der Kleinen Hei-
delberger Liederhandschrift als zweite Strophe eines ebenfalls dreistrophigen Komplexes, der das
Markgraf von Rotenbur-Corpus270 bildet und die erste Strophe mit Hiltbolt teilt. Insgesamt ha-
ben wir es also mit einer Strophe zu tun, die in drei verschiedenen Kontexten mit drei verschie-
denen Signaturen überliefert ist. Von Kraus fügt diesen drei überlieferten Fassungen noch eine
weitere hinzu, wenn er aus dem gesamten vorgefundenen Strophenmaterial ein vierstrophiges
Lied des Markgrafen von Hohenburg kreiert. Dieses editorische Konstrukt bleibt hier unberück-
sichtigt. Vielmehr richtet sich das Interesse auf die Frage, worin sich die einzelnen Fassungen
unterscheiden und insbesondere, welchen Charakter die in C tradierte Einzelstrophe hat.
Es scheint, als ob in der C-Strophe ein Ich sein Dasein als Minnender resümiert: Im Aufgesang
betont es, dass es allein durch ihren Anblick _elic _in (C 13, V. 1) müsse, denn ihr Verhalten und
ihre Erscheinung (ir gFtlich geberde v] ir minneclich) _chin (C 13, V. 3)) seien so vortrefflich,
sogar die Besten behaupteten dies mit Recht von ihr; im Abgesang, es habe sich der gNten (C 13,
V. 5) ganz und gar verschrieben und werde immer nach ihrer Gunst streben, egal was sie befiehlt
oder wünscht. Auf die Beteuerung ihrer Vortrefflichkeit folgt also ein uneingeschränktes Treue-
versprechen. Damit stellt die Strophe ein in sich geschlossenes Gebilde dar, das sich zwar, wie
die beiden anderen Überlieferungskontexte zeigen, aufgrund seiner sehr allgemeinen Äußerungen
leicht mit weiteren Strophen kombinieren lässt, aber auch als Einzelstrophe durchaus Bestand
hat. Textlich steht die C-Fassung dem Textzustand nach A näher. Lediglich im dritten (gétlich
geberde (C 13) vs. gNtlich geberen (A 2)) und sechsten Vers (ouch (C 13) vs. doch (A 2)) gibt es
zwei lexikalische Varianten, die aber weitgehend sinn-neutral sind.
                                                
267 Ebd., S. 231f.
268 Ebd., S. 231.
269 Dies resultiert daraus, dass von Kraus im Niune-Corpus in A das Liederbuch eines fahrenden Sängers zu erken-
nen glaubt (KLD II, S. 353), dem er offenbar keinerlei schöpferisches Potential zutraut. Vielmehr hält er den
Textzustand A noch für denjenigen, der der Schöpfung des Markgrafen am nächsten kommt, ohne die Möglich-
keit zu erwägen, dass sich der Textzustand A der Adaptation des Liedes verdanken könnte, also Reflex einer le-
bendigen Rezeption ist.
270 Den Namen Markgraf von Rotenbur will von Kraus im Anschluss an von der Hagen als Verschreibung ver-
standen wissen (vgl. KLD S. 235).
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Die Fassung Hiltbolt C beginnt mit der Erklärung des Ich, es bringe für den König Leib und
Leben, wohin auch immer er es wünsche; sein Herz aber werde stets bi dr _chone be_tan
(Schwangau C 16, V. 5). In der zweiten Strophe beteuert es seine triuwe und die stæte seines Wer-
bens vnz an min) tot (Schwangau C 17, V. 5). Zwar könnte – so resümiert das Ich im Abgesang –
ihn das dauernde Werben vrdrie__) (V. 6), doch wäre es ein not (V. 7), sollte er davon keinen
Nutzen haben. Hieran schließt sich die doppelt überlieferte Strophe trefflich an, wird das Motiv
des Nutzens wieder aufgegriffen: Allein sie anzuschauen nämlich, manige tvgende v] ir gMtlich)
_chin (Schwangau C 18, V. 3) wahrzunehmen, können _elig (V. 1) machen. Gerade was das Ich
an ihr erblicken kann aber erhält in der Schwangau-Fassung eine andere Nuance, erscheint mehr
dem höfischen Idealbild der anbetungswürdigen tugendhaften Schönen zu entspringen. Formal
entsprechen die drei Strophen der Hohenburg zugeschriebenen, wenngleich das daktylische
Versmaß bei Hiltbolt weniger streng durchgehalten ist. Unter diesem Aspekt erweisen sich der
fünfte und sechste Vers
Hohenburg C 13 V. 5 wan ich han mich gar an die g    N  ten verlan Å
Schwangau C 18 V. 5 ich han mich lange   271 an _   ie  vrlan Å
Hohenburg C 13 V. 6 v] wil ouch iemer genade an _i _Nchen Å
Schwangau C 18 V. 6 v] wil iemr genade an _i _Nchen Å
als interessant, da beide im Hohenburg-Corpus daktylisch sind, während sie in der Schwangau-
Fassung einige alternierende Takte aufweisen. Die metrisch relevanten Varianten – etwa die
gNten vs. _ie im fünften oder ouch im sechsten Vers – haben dabei keinen Einfluss auf den Sinn.
Metrische Ungenauigkeiten der gleichen Art begegnen auch in Schwangau C 16, Vv. 4 und 6
sowie C 17, V. 1. Hieraus die These abzuleiten, As habe in der Ursammlung (Hohenburg) der
Handschrift mehr Wert auf die metrische Genauigkeit gelegt als im später niedergeschriebenen
Grundstock-Untersegment CB (Schwangau), ist allerdings allzu weit gegriffen. Dennoch macht
dieser erste Befund aus einem Vergleich zweier Handschriftensegmente schon auf die Möglich-
keit aufmerksam, dass metrische Aspekte in den späteren Segmenten weniger stark berücksich-
tigt werden als in der Ursammlung.
Die A-Fassung verzichtet auf die zweite Schwangau-Strophe, in der das Ich die besondere
stæte seines Werbens unterstreicht, und ergänzt statt dessen ein Spiel mit dem Wort minne:272 den
Gedanken aus A 2 (Hohenburg C 13/Schwangau C 18) aufgreifend, das Ich habe sich ganz und
gar der minne verschrieben, wird spielerisch über das Wesen der Minne reflektiert. Die parallel
überlieferten Eingangsstrophen Rotenbur A 1 und Schwangau C 16 unterscheiden sich dabei auf
eine interessante Weise, denn abgesehen von einer metrischen Variante im ersten Vers – A ist
hier eindeutig daktylisch, C jedoch fehlt im zweiten Takt eine Senkungssilbe – finden sich dort
nur zwei sinntragende Varianten:
- Vers 4 der Schwangau-Fassung behauptet das Ich, selbst der König könne sein Herz nicht
von ihr vertreiben, in A allerdings heißt es: v@ der mohtez aldPwelt niht vertriben (Rotenbur A1,
V. 4), wodurch die Aussage einen allgemeineren Charakter erhält.
                                                
271 Die Variante korrespondiert ebenfalls der zweiten Strophe, wenn erneut auf die lange Dauer, die stæte des Wer-
bens rekurriert wird.
272 Ähnliche Wortspiele finden sich bei Veldeke (MF 61,33) und Reinmar/Rugge (MF Rugge 100,34).
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- Die Dame wird in der ersten Strophe der Schwangau-Fassung als _chone bezeichnet, in der
zweiten findet dann der Wechsel von _chone zu gNte statt,273 was schließlich in der dritten
Strophe das zentrale Prädikat darstellt. In der A-Fassung hingegen wird die frowe gleich als die
gNte bezeichnet, ein Wechsel des Prädikats findet nicht statt.
Beide Varianten erweisen sich also im Kontext als sinnvoll und notwendig, sie korrespondieren
jeweils auf markante Weise mit dem Strophenumfeld,274 alle überlieferten Textzustände stellen
letztlich sinnvolle Fassungen dar.
2.6  Herr Heinrich von Veldeke
Das Veldeke-Corpus der Großen Heidelberger Liederhandschrift bildet einen ersten Höhepunkt
der Ursammlung.275 Es umfasst heute 61 Strophen, 57 davon zählen zum ursprünglichsten Be-
stand, die letzten vier trug As zu einem späteren Zeitpunkt nach.276 Auch dieses umfangreiche
Corpus zeichnet sich durch eine auffällige Überlieferungskonstanz aus, die sich erneut in einer
weitgehenden Übereinstimmung von Strophenzahl und -folge in C und B manifestiert. Dabei
teilen diese beiden Handschriften 48 Strophen, während die Kleine Heidelberger Liederhand-
schrift auch für Veldeke eine eigene Tradition zu vertreten scheint. Veldeke begegnet in A
zweimal: an 22. Stelle mit 10 Strophen in vier unterschiedlichen Tönen (angezeigt durch Para-
graphenzeichen) unter dem Namen Heinrich von Veltkilchen, an 24. Stelle277 mit sieben Strophen
unter dem Namen Heinrich von Veltkilche. Die Strophen des ersten Corpus sind alle auch in C
enthalten, wenngleich Veldeke A 5/6 und 8–10 dort und in B Dietmar von Aste zugeschrieben
werden; die Strophen des zweiten Corpus hingegen sind überwiegend unikal, lediglich A 13–17
haben in BC 5–7 ein dreistrophiges Pendant.278 Darüber hinaus differieren die beiden A-Corpora
auch im Lautstand, weist das zweite Corpus – und insbesondere die Strophen A 13–17 – einige
limburgisch-niederdeutsche Züge auf, etwa he statt er, dat statt dc/daz oder Formen wie _chene,
zec, qu$ etc.279
Angesichts der großen Strophenzahl ist eine Analyse aller Einzelstrophen weder sinnvoll noch
geboten. Hier soll vielmehr das Augenmerk auf einige auffällige Varianten der Form gerichtet
werden, wie sie zwischen Textzuständen der Großen Heidelberger und der Weingartner Lieder-
handschrift begegnen. Die Überlieferung der Kleinen Heidelberger Handschrift bleibt dabei un-
berücksichtigt.
                                                
273 Vgl. Schwangau C 17, V. 1: Ich weis wol dc dé _ch=ne i_ _o gNt.
274 Diese Korrespondenzen aber gehen bei der kritischen Herstellung eines vermeintlich authentischen Textes eines
der drei Autoren verloren. Vielmehr werden mit der Entscheidung für einen Autor und für einen bestimmten –
überlieferten oder kritisch hergestellten – Text die überlieferten Fassungen zugunsten eines textkritischen Kon-
strukts aufgelöst.
275 Zu Heinrich von Veldeke vgl. WOLFF/SCHRÖDER (1981). Beachte auch die jüngeren Beiträge BASTERT (1994),
TERVOOREN (2000), MERTENS (1993) und WILLAERT (1999), die sich mit der Stellung Veldekes im deutschen
Minnesang auseinandersetzen und dabei ihr Interesse auf die Beziehungen zur Romania (Bastert), das Unernste
und Unverbindliche in Veldekes Liedern (Tervooren) und sein Verhältnis zum staufischen Literaturzentrum
(Mertens, Willaert) wichtige Impulse für eine Neubewertung des Veldekeschen Minnesangs geben.
276 Illuminiert wurden die Strophen von J5.
277 Dazwischen (Nr. 23) finden sich die Strophen des Markgrafen von Hohenburg.
278 Im zweiten Veldeke-Corpus finden sich keine Paragraphenzeichen. Ob dies aber darauf verweisen könnte, dass
der (spätere) Bearbeiter, der die Paragraphenzeichen vermerkte, die Strophen als Einheit verstanden hat, ist frag-
lich.
279 Vgl. hierzu TERVOOREN (1971), S. 48. Tervooren setzt sich hier ausführlich mit den Bemühungen von Frings
und Schieb auseinander, den vermeintlich originalen, limburgischen Sprachstand der Lieder zu rekonstruieren.
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Auffallend häufig treten Varianten im Reim auf: So präsentiert C allein in 13 Strophen reinen
Reim, wo B unreinen Reim toleriert. Im Falle der Strophen BC 1, 2, 5, 6, 10, 12, 13, 25, 26, 27
und 38 betrifft die Varianz allein das Reimwort, in den beiden übrigen Fällen der Stropen BC 8
und 29 greift die Variante auf den ganzen Vers über, ohne dass allerdings eine grundlegende
Sinnveränderung beobachtet werden kann:
C 1:   _  iet : niet  : verriet :    be   _   chiet  vs. B 1:   _  iht  :    niht  : verriet :    be   _   chiht  
C 2: fr?we : _?we :    r  ?    we  :   tr   ?    we  : _ch?we vs. B 2: vrowe : _owe :    r  P    wen   :    vntr    P    wen   : _chowen
C 5:   _  tvnde   : gvnde : begvnde : kvnde vs. B 5:  _  tvnden   : gvnde : begvnde : kvnde
C 6:     minne   :   _  inne   : inne   n 280 : gewinne vs. B 6:     minnen   :   _  innen   : inne : gewinne
C 8: Swer mir _chade an miner fr?wen   vs. B 8: Swer mir _chade an minr vrowen
_wer min    dar an   _   chone mit  tr    ?    wen   _wer min    an miner vrowen   _   chonet  281
C 10:    k  é   niginne   : minne : minne vs. B 10:    k  M   negin   : minne : minne
C 12:    ge   _   chiet  :    niet  :   _  iet  : liet vs. B 13:    be   _   chiht  :    niht  :   _  iht  : liet
C 13: a-Reim   iere   :    clere   :    offenbere   : mere vs. B 12:   iare   :    clare   :    offenbare   : mere
C 25: b-Reim ge_ahen :    veriahen   vs. B 25: ge_ahen :    pflagen   
C 26: a-Reim aberellen :     wellen   :   _  tellen   vs. B 28: aberellen :     willen   :   _  tille   
C 27: b-Reim    hvlde   : _chvlde vs. B 26: b-Reim282    hvlden   : _chvlde
C 29: a-Reim Si i_t _o    g  N  t v    ]   ?   ch   _   o                                                           _   ch   =  (!)ne     
vs. B 29: Si i_t _o   _   chone v    ]  i  _  t   _   o                                                         g  N  t
crone krone
lone lone
C 38: a-Reim   fr   =  liche   : riche wiche : _tetecliche vs. B 38:    vr   =  lichen   : riche : wiche : _tetecliche
Daneben gibt es freilich auch die sehr seltenen Fälle, in denen C unreinen Reim toleriert, etwa
wenn in C 33 linden auf vinde/winde reimt oder in C 35 – entgegen dem Textzustand B mit
_Nchen : lNchen – auf _Nchen : lGgent folgt.283 Diese wenigen Fälle aber bilden die Ausnahme,
grundsätzlich zeigt sich auch im Veldeke-Corpus von C eine eindeutige Tendenz zum reinen
Reim.
Darüber hinaus scheint dem Corpus eine Tendenz zur Mehrstrophigkeit inhärent. Dies wird
allererst deutlich aus dem Vergleich der edierten Veldeke-Texte mit dem der Handschrift C: So
kennt MF ein vierstrophiges, drei dreistrophige und acht zweistrophige Lieder sowie 19 Einzel-
strophen,284 während in C durch den Wechsel der Initialfarbe und durch Notazeichen ein fünf-
strophiges, drei vierstrophige, vier dreistrophige und sechs zweistrophige Lieder sowie lediglich
sieben (!) Einzelstrophen ausgewiesen sind. Die Handschrift B bestätigt den Befund aus MF,
denn auch hier sind nur wenige Strophen durch ein übereinstimmendes Reimschema verbun-
                                                
280 Beachte die Tilgung des Endungs-n durch Unterpungierung.
281 Diese metrische Variante bleibt freilich nicht sinn-neutral, vielmehr geht der C-Fassung der eindeutige Bezug auf
die frowe – hier nur angedeutet mir dar an – ab.
282 Folgt man der Auszeichnung durch Reimpunkte in B, so handelt es sich um den a-Reim.
283 Es handelt sich hierbei im übrigen um ein seltenes Beispiel dafür, dass B gegenüber C einen metrisch korrekteren
Textzustand hat. Nicht zu entscheiden ist das Beispiel BC 41: B bietet einen durchgereimten Textzustand mit
ausnahmslos reinen Reimen (Schema: ABAB BAB), in C lässt sich das Reimschema entweder analog zu B, dann
aber mit dem unreinen Reim  al : geval : wol, interpretieren oder aber man fasst den Abgesang als Waisenterzine
auf.
284 Schweikle (MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 166ff.) weist sogar 23 Einzelstrophen und nur sechs zweistrophige
Lieder aus.
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den.285 Vielmehr folgen in B auf die ersten elf Strophen, die sich in Analogie zu C auf vier Lieder
verteilen, beinahe ausnahmslos Einzelstrophen.286 Varianz, die über die konkrete Ausgestaltung
des Reims hinausgeht, findet sich nur hier, und sie wirkt auf die formal-metrische Struktur der
Strophen stets derart, dass Strophen, die in B ihrer Form nach den Charakter von Einzelstrophen
haben, in C als Liedstrophen gekennzeichnet sind. Ob damit auch ein Lied im Sinne einer auch
inhaltlich geschlossenen Einheit vorliegt, ergibt die Einzelanaylse.
Strophen C 12–14; B 13,12,14
C 12: ABAABA BB B 13: ABA BAA BB
C 13: ABAABA (B)287B B 12: ABA BABA BB
C 14: ABAABA BB ⇔ B 14: ABA ABA BB
Die Textzustände der Strophe BC 14 sind mit einem beinahe identischen Wortlaut überliefert
und auch ihre Position im Lied bleibt unverändert. Bei den beiden anderen Strophen treten ne-
ben der variierenden Strophenfolge eine Reihe weiterer formrelevanter Varianten auf. In C 12
etwa sind die Verse 4 und 5 gegenüber B vertauscht, wodurch das Reimschema zu dem der Stro-
phe C 14 passt. Auf den Sinn der Strophe hat diese Variante kaum Auswirkungen: In C heißt es,
das Ich werde erdulden, dass man ihm neidet, kein Leid ertragen zu müssen, und es werde seine
Fröhlichkeit nicht aufgeben, deshalb nicht den Unfrohen folgen; in B hingegen, es werde den
Neid erdulden und deshalb nicht seine Fröhlichkeit aufgeben noch den Unfrohen folgen. Die
Gedankenfolge indes erweist sich in B als fließender; besonders der Anschluss mit darvmbe ist
klarer, da er sich auf den unmittelbar vorangehenden Vers rückbezieht, während in C ein Vers
zwischengeschaltet ist. C 13 und B 12 variieren durch eine unterschiedliche Verszahl, kommt C
ohne den in der B-Fassung vierten Vers aus. Auch hier bleibt der Inhalt davon unberührt, zumal
der Vers _vndr _inen dang (ohne seinen Willen) im Strophenkontext keinen rechten Sinn ergeben
will.288 In erheblichem Maße sinnverändernd wirkt allerdings die Strophenumstellung. B beginnt
mit einem Frühlingspreis, an dessen Ende das Motiv der rehte[n] minne _vndr rPwe v] ane twang
(B 12, V. 9) steht. In der zweiten Strophe erwehrt sich das Ich dann denjenigen, die ihm sein
Glück neiden, und erinnert sich kurz zurück an die leidvolle Zeit, in der die Dame ihn dvr die
rehten minne lange pine dolen niet (B 13, V. 8). In III schließlich beschreibt das Ich nach einem
erneuten Rückblick sein Glück, von der Dame erhört worden zu sein (_it ich _i mN_te al vmbe-
van; B 14, V. 7). Verknüpft werden die Strophen durch die parallel gebauten Schlussverse sowie
die inhaltlichen Anschlüsse von I zu II (leidlose Liebe) und II zu III (Erfahrung leidvoller Liebe).
Darüber hinaus beobachtet Cramer eine besonders kunstvolle formale Verknüpfung, erscheinen
– vernachlässigt man einmal den vierten Vers von B 12 – die Reime der Verse 4 und 5 als „Sym-
metrieachse“,289 in der sich ein „genau kalkulierende[r] Umgang mit dem Reimschema“ 290 do-
kumentieren könnte.
                                                
285 Von einem gleichen Reimschema in B spreche ich, wenn die Verse einer Strophe in gleichem Verhältnis zuein-
ander stehen, wie die der unmittelbar folgenden Strophe(n).
286 Lediglich drei zweistrophige Lieder finden sich in den verbleibenden 37 Strophen. Insgesamt überliefert B 31
Strophen als Einzelstrophen.
287 Runde Klammern zeigen hier wie in allen folgenden Fällen an, dass der Reimpunkt fehlt.
288 Vor allem sein Bezug bleibt völlig im Dunkeln.
289 CRAMER (1998), S. 66.
290 Ebd., S. 67.
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B 12: ABA ABA BB
B 13: ABA BAA BB
B 14: ABA ABA BB
Folgerichtig erscheint die B-Fassung dann als die „nach erwartbarem Minnesangmuster ‚normale‘
Fassung“, die den Natureingang an den Anfang stellt und auf dieser Folie eine „konsequente,
zugleich aber auch konventionelle gedankliche Entwicklung her[stellt], die überlagert wird von
einem strengen Symmetrieprinzip.“291 So verstanden ergänzen sich Inhalt und Form in der Fas-
sung B, während sich in C erneut ein Streben nach formaler Übereinstimmung niederschlägt, das
gerade die formästhetische Komponente der B-Fassung überdeckt. Problematisch bleibt aber die
variierende Verszahl in B 12, und so resümiert schon Cramer: „Wie sich allerdings mit einer sol-
chen Annahme, die eine subtile formale Analyse beim Redaktor B unterstellt, die offensichtlich
fehlerhafte Einführung eines zusätzlichen a-Verses [sic!] in der ersten Strophe vereinbaren lässt,
ist ungeklärt.“292 Handelte es sich um einen Überlieferungsfehler, stützte dies Cramers These
eines überlagernden Symmetrieprinzips und läge mit C eine Fassung vor, die die Formästhetik
der Strophen einer einheitlichen Form opferte.293 Liegt aber kein Fehler vor, wurde also der
vierte Vers als fester Bestandteil der Strophe angesehen, so belegte das Beispiel auf eindrucks-
volle Weise, dass sich in B die Zusammengehörigkeit von Strophen nicht zwingend in der Form
niederschlägt, dass also nicht nur unreine Reime toleriert werden, sondern auch differierende
Verszahlen und Reimschemata. Festzuhalten bleibt: In beiden Handschriften bilden die drei
Strophen eine Einheit, in B vorrangig inhaltlich, in C dokumentiert durch die gemeinsame
Form.294
Die C-Fassung unseres Liedes beginnt mit der Abwehr gegen die Neider, die auf einer totalen
Hinwendung an die blide_chaft (C 12, V. 4) fußt und in der Erinnerung an das erfahrene Leid
mündet; erst danach wendet sich das Ich der Zeit zu, in der liebé mere und rehte minne _vnder
réwe v] ane wanc (C 13, Vv. 6, 8) erschienen. Die Schlussstrophe fügt sich auch hier gut an. Die
C-Fassung steigt also gleich auf der Ebene des Ich ein und verwendet das Frühlingsbild als Sym-
bol seines Glücks, während in der B-Fassung der Natureingang eher dazu dient, eine positive
Stimmung zu schaffen, in die dann das Glück des Ich eingebunden wird. Beide Fassungen erwei-
sen sich demnach als schlüssig und sinnvoll.
Strophen BC 15–18
C 15: ABAB CDDC ⇔ B 15: ABAB CCDD
C 16: ABAB CDDC ⇔ B 16: ABAB C(D)DC
C 17: ABAB BCCB ⇔ B 17: ABAB BCBC
C 18: ABAB CBBC ⇔ B 18: ABAB X BBBB
Übergreifendes Strukturmerkmal der C-Strophen ist ein Kreuzreim im Aufgesang und ein umar-
mender Reim im Abgesang. Dabei sind die Strophen C 17 und 18 z.T. durchgereimt. Auch in den
B-Strophen findet sich im Aufgesang ein Kreuzreim, die Abgesänge jedoch variieren sowohl hin-
sichtlich der Strophenzahl (B 18) als auch der Reimform, so dass sie wie Einzelstrophen erschei-
                                                
291 Ebd., S. 66.
292 Ebd., S. 67.
293 Möglich ist freilich auch, dass der Bearbeiter die Struktur nicht erkannte, vielleicht gerade weil in seiner Vorlage
eine der Strophen einen zusätzlichen Vers enthielt.
294 Insofern die B-Strophen gerade keine Einzelstrophen sind, muss Schweikle widersprochen werden, der betont,
es handele sich bei BC 12–14 um ein Beispiel dafür, „wie drei ursprünglich einzelne Strophen nachträglich zu ei-
nem Lied zusammengefaßt wurden“ (MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 434).
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nen. Entsprechend fasst die Forschung die Strophen auf: MF kombiniert BC 15 mit 35 zu einem
zweistrophigen Lied mit der Reimfolge ABAB BAA295 und BC 16 mit 40 zu einem Wechsel;296
BC 17 und 18 werden als Einzelstrophen ediert. Der formale Zusammenhang aller Strophen, wie
er sich in C durch den parallelen Aufbau der Abgesänge darbietet, bleibt dabei völlig unberück-
sichtigt.297 Schweikle hingegen trägt der die Strophen verbindenden „Grundstruktur“ immerhin
insofern Rechnung, als er bei der Textkonstitution C folgt.298
Wie schon im vorangehenden Beispiel ist auch hier eine Strophe – BC 16 – in beiden Hand-
schriften im gleichen Wortlaut überliefert. Der einzige Unterschied besteht darin, dass B 16 die
Verse 6 und 7 nicht durch Reimpunkt abtrennt. Alle anderen Strophen weichen im Abgesang
formal und inhaltlich zuweilen erheblich voneinander ab.
Veldeke C 15 Veldeke B 15
IN den ziten da die ro_en Å
erzeiget) manig _ch=ne blat Å
_o flGht man den fr=idelo_en Å
die rFgere _int an maniger _tat Å
dur das wan _i der minne _int gehas Å
v] die m0ne =_en Å
von den b=_en Å
_cheide vns got wc _chat im das Å
In den ziten das die ro_en Å
erzaigent manig _ch=ne blat Å
_o flNchet man den vr=delo_en Å
die rMgere _int an manniger _tat Å
dvrch das Å
wan _i dr minne _int gehas Å
v] die minne grne n=_en Å
got mMs Pns von den b=_en l=_en Å
Beide Fassungen sind sinnvolle und in sich geschlossene Polemiken gegen die rFgere, die die
Freuden des Sommers und der Liebe stören. Sie sind die b=_en, vor denen Gott uns bewahren
möge. Der in C angehängte Nachsatz wc _chat im das bezieht sich zum einen auf die rFgere selbst
– ‚was schadet es Gott, wenn sie nicht mehr da sind‘ –, zum anderen auch resümierend auf die
Freuden des Sommers und der Minne – ‚denn was sollen diese Gott schaden?‘ Auf inhaltlicher
Ebene erweisen sich die Varianten mithin als eher unbedeutend.299
                                                
295 Anlass für diese Kombination ist das Motiv der boesen: „60,29 [= BC 15; C.H.] wird genau erklärt, welche Leute
darunter zu verstehen seien […], und sie werden im letzten Vers als die bôsen bezeichnet. Dagegen beginnt 65,5
kurzweg mit den Worten Man darf den bôsen niwet flûken, ohne daß der Begriff näher bestimmt wird.“ (MFU,
S. 182.) Die formalen Abweichungen des überlieferten mittelhochdeutschen Textes werden dabei in der von
Frings rekonstruierten altlimburgischen Form durch z.T. massive Eingriffe in den Text geglättet (vgl. den in MF
abgedruckten Text). Die Kombination der Strophen bleibt allerdings nicht ohne Widerspruch, so ediert
Schweikle die Strophen als Einzelstrophen und führt Schneider den Nachweis ihrer Selbständigkeit (vgl.
SCHNEIDER (1969), S. 84ff.).
296 Die Zusammenstellung wird abgeleitet von den übereinstimmenden Schlussversen beider Strophen sowie der
Deutung von BC 16 als Frauenstrophe (vgl. MFU, S. 168f.; MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 435). Ob die Stro-
phen tatsächlich als Frauenstrophe konzipiert ist, entscheidet sich aber an der Deutung des Personalpronomens
er im fünften Vers, das freilich auch im Sinne von wer verstanden werden kann (vgl. hierzu KÖHLER (1997),
S. 126, sowie LIEB (2000), S. 39ff.). Der bis auf diese Personalpronomen übereinstimmende Abgesang beider
Strophen und die Anreimung der zweiten Strophe an den Abgesang der ersten aber legt tatsächlich einen Zu-
sammenhang nahe, auch wenn der übereinstimmende Reim nicht überbewertet werden sollte, kommen doch
die Reime -Nt und -eren auch sonst vor (vgl. etwa Strophen BC 20, 21, 32, 34 und 19). Die Handschriften je-
denfalls stellen keine Verbindung zwischen den beiden Strophen her.
297 Moser/Tervooren stellen zwar fest, dass C die Strophen „durch Reimmanipulationen zu einem Ton aus[richtet]“
(MF, S. 81), weisen dies aber für die Textkonstitution als sekundäre Bearbeitung zurück.
298 Vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 435.
299 Vgl. zur Strophe auch LIEB (2000), S. 44f. Lieb entwickelt die These, dass Minnesang und Spruchdichtung bei
Veldeke „zwei Seiten einer Medaille sind“, die je nach Aufführungssituation moduliert werden konnten (ebd.,
S. 38). Die Spruchstrophe B 15 vergleicht er mit der Minnestrophe B 12/C 13 und kann dabei feststellen, dass
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Auf diese polemische Strophe folgt ein Lob ungetrübter Liebesfreude: ‚Nur wer blide_chaft
ohne Reue mit Ehre verbinden kann, der ist reich; jämmerlich hingegen siecht derjenige dahin,
der in seinem Herzen Reue trägt; edel und weise ist, wer mit Ehren seine Freude mehren kann.‘
Auch diese Strophe ist wieder in sich sinnvoll und geschlossen. Trotzdem knüpft sie an BC 15
an, wenn der a-Reim in BC 16 an den b-Reim von BC 15 anreimt. Darüber hinaus spannt sich
aber auch ein inhaltlicher Bogen zwischen den Strophen, denn BC 16 rückbezieht sich mit dem
Motiv der reuelosen Freude auf die Tadler, die b=_en, die die Minne durch ihr Tadeln stören,
indem sie denen, die Freude erfahren, vermitteln, etwas Schlechtes zu tun, indem sie also Reue
in die Herzen tragen.
BC 17300 ist wieder eine Scheltstrophe, diesmal gegen die Leichtfertigkeit, der sich die Welt
allzu schnell anheimgibt301 und deren geleite schwach ist. Dies fügt der Minne Gewalt zu,
schließt der Aufgesang. Der Abgesang eröffnet je nach überliefertem Textzustand eine völlig
andere Perspektive:
Veldeke C 17 Veldeke B 17
DP welt der lihtekeite Å
al zerFmeclichen balt Å
harte kranc i_t ir geleite Å
dc tGt der minne gewalt Å
die lo_heit die man wilent _chalt Å
di_t dé i_t vnuer_vmet Å
wol gervmet Å
_int ir wege manigvalt Å
DP welt der lichtechaite Å
alze rMmeclichen balt Å
harte krank i_t ir gelaite Å
das tNt der minnen gewalt Å
die lo_hait die man wilent _chalt Å
dP i_t ver_Mnet Pbral Å
die b=_en _itte werdent alt Å
das Pns  lange weren _al Å
Die Zügellosigkeit, die man (die rFgere) vormals schalt, ist vnuer_vmet, sie wird nicht vernachläs-
sigt, mehr noch: Viele Wege sind ihr bereitet. Diesen pessimistischen Schluss kennt die B-
Fassung nicht. Hier wird vielmehr die positive Perspektive eröffnet, dass die Zügellosigkeit al-
lerorts wieder gutgemacht wird und die bösen Sitten vergehen.302
C entwirft hier eine Gegenmodell zur reuelosen und ehrenvollen Minne aus C 16: Dort wird
der schwierige Weg hin zu Freude beschrieben, hier der leichte, der zügellose und auf viele Weise
erreichbare, der aber der minne schadet. Diese nämlich ist an Edelmut, Weisheit und Ehre ge-
bunden und bringt blide_chaft. Vor diesem Hintergrund mutet die Schlussstrophe wie eine Zu-
sammenfassung an. Das Ich verteidigt sich mit recht aggressiven Worten gegen die Neider, die
ihm seine blide nicht gönnen: ‚Neid und alles Böse möge ihnen in das Herz schneiden, so dass sie
sterben, je eher, je besser.‘ Das Ich schließt in der C-Fassung mit den bliden Å wil ichs liden Å _wie
es mir darvmbe erge, ‚ich will mich an die Frohen halten, wie auch immer es mir deshalb ergehe.‘
Dahinter steht das Konzept einer zwar leidvollen aber zugleich ehrenhaften (C 16) Minne, die es
Wert ist, Minne genannt zu sein. Es ist die rehte minne _vnder réwe v] ane wanc aus Strophe C
12,303 der sich das Ich hier erneut verschreibt.
                                                                                                                                                        
beide Strophen mit den gleichen Motiven und der gleichen Gedankenfolge arbeiten, sie aber so moduliert wer-
den, dass einmal eine Scheltstrophe, einmal eine Minnestrophe entsteht.
300 Vgl. ebd., S. 45ff.
301 Zur Übersetzung vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 181 u. 436.
302 Ich folge der Deutung Schweikles, ebd., S. 418.
303 Vgl. auch ebd., S. 436.
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Die B-Fassung greift im Schlussteil weiter aus: ich wil leben mit den bliden Å die ir zit vr=liche
liden Å ich wil dvrch ir niden Å mine blide_chaft niht vermiden Å, ohne jedoch inhaltlich von der
C-Fassung abzuweichen. Trotzdem verleiht die größere Ausführlichkeit der Strophe einen abge-
schlosseneren Charakter als C 18, die mit ihren knappen Bemerkungen auf die Kenntnisse des
Rezipienten setzt.304
Insgesamt erweisen sich zwar die Strophen sämtlich als in sich geschlossene Einheiten, in C
lassen sich aber neben der formalen Verknüpfung auch inhaltliche Anknüpfungspunkte ausma-
chen. So kann Lieb eine alternierende Abfolge von „Negation und Affirmation“ beobachten:
„Auf Schelte der Freudlosen (15) folgt Preis der Freude (16), auf Schelte der bösen Welt (17)
folgt Bekenntnis zur Freude (18), worauf noch ein weiteres Mal eine Schelte der bösen Welt
erfolgt (19).“305 Damit aber greift er über den Strophenkomplex C 15–18 hinaus, gehört C 19
schon zum nächsten Ton, an dem sich ebenfalls eine freilich überwiegend formal ausgerichtete
Tendenz zur Mehrstrophigkeit zeigt, rücken auch diese vier Strophen in C durch die gemeinsame
Form enger aneinander. Dies lässt daran zweifeln, ob inhaltliche Aspekte bei der Kombination
der Strophen überhaupt gegriffen haben oder ob nicht vielmehr allein der gemeinsame Aufge-
sang, also ein übereinstimmendes Formmerkmal, die Zusammenstellung erst ermöglichten und
vielleicht anregten. Jedenfalls erweisen sich inhaltliche Kriterien für die C-Tradition einmal mehr
als untergeordnet.
Vor diesem Hintergrund erweist sich die Edition der Strophen freilich als problematisch. Vom
Inhalt her sind sie selbständig und folgerichtig als Einzelstrophen zu edieren. Damit aber wird
das kombinatorische Potential verdeckt, das in der Großen Heidelberger Liederhandschrift
durch die gemeinsame Form und die Präsentation der Strophen als Elemente eines Ton erst
sichtbar wird. Schweikle versucht dies zu lösen, indem er Einzelstrophen nach C wiedergibt.
Tatsächlich aber macht er nichts anderes, als das überlieferte Material zu kontaminieren. Letzt-
lich präsentiert er weder den Textzustand nach C noch den nach B, weil er den C-Text mit ei-
nem für die B-Überlieferung konstitutivem Merkmal (der Einstrophigkeit) kombiniert. MF hin-
gegen ist insofern bei der Konstitution der Einzelstrophen VIII und IX konsequenter, denn sie
erfolgt in beiden Fällen nach B. Die Kombination von BC 15 mit BC 35 und BC 16 mit BC 40
hingegen findet in der Überlieferung keine Grundlage. Vielmehr werden die eigentlich als selb-
ständig verstandenen Strophen BC 15 und 16306 zu Liedelementen umfunktioniert. Eine Rezep-
tion als Einzelstrophen wird damit verstellt – und erfolgt de facto auch nicht.307
                                                
304 Kenntnisse aber, die unter anderem aus den vorangehenden Strophen geschöpft werden können.
305 LIEB (2000), S. 48.
306 Dass sie von den Herausgebern derart aufgefasst wurden, zeigt sich schon allein daran, dass sie aus ihrem Über-
lieferungsverbund entfernt werden können.
307 Beachte freilich auch Schweikle, der ebenfalls BC 16 und 40 kombiniert.
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Strophen C 19–22; B 19–22
C 19: ABAB A308AB ⇔ B 19: ABAB AAB
C 20: ABAB CCB ⇔ B 20: ABAB AABB
C 21: ABAB AAB ⇔ B 21: ABAAAB
C 22: ABAB AAB ⇔ B 22: ABA309B AAA
Auffälligstes Unterscheidungsmerkmal zwischen den Textzuständen B und C ist die variante
Verszahl in den Strophen BC 20 und 21. Darüber hinaus ist offensichtlich, dass C einen Textzu-
stand tradiert, der alle Strophen in eine einheitliche Form zu bringen sucht. Fraglich ist dabei,
wie die Abweichung in der zweiten Strophe zu werten ist. Der Textzustand C bietet hier im
Gegensatz zu B im fünften und sechsten Vers den reinen Reim tNs : mNs statt mi__etNt : mNs.
Somit ist in C das Reimpaar rein gereimt, allerdings fehlt die sonst übliche Durchreimung (a-
Reim frGt : gNt). Auch inhaltlich erweist sich die Variante als problematisch: ‚Die Männer sind
töricht, die die Damen schelten, und die Frauen sind gut, dass sie es ihnen nicht vergelten; wer
das schilt, der handelt falsch, und wer sich davor schützen muss, der prüfe selbst die Gerüchte,
sie bringen selten Gutes‘, resümiert B. C hingegen lässt die Mahnstrophe enden mit: _wr das
_chiltet der tNs (C 20, V. 5) – ‚wer das tadelt, der soll es (ruhig) tun, und wer sich schützen muss,
der prüfe die Gerüchte, sie bringen selten Gutes.‘ Von der inhaltlichen Seite her fehlt C also die
Mahnung des fünften Verses, wodurch die ganze Strophe weniger konkret erscheint. Die eindeu-
tig kritische Haltung der B-Strophe lässt sich jedenfalls nicht erkennen. Formal aber hat die C-
Fassung den Vorteil, dass das Reimpaar im Abgesang durch reinen Reim miteinander verbunden
ist. Die Bindung an den Aufgesang wird freilich gelockert – oder konnte auch vor dem formkriti-
schen Auge der C-Redaktion frGt : gNt : tNs : mNs  als eine Reimfolge gelten, wenn nur die Reim-
paare exakt reimten?310
Die unterschiedliche Verszahl entscheidet sich erst in der Schlusssequenz: B weist hier durch
Reimpunkt zwei Verse aus, während C nur einen Vers kennt, der zudem auf das Adverb _elben
verzichtet und so auf eine Hebungszahl kommt, die der der anderen Schlussverse entspricht.
Die dritte und vierte Strophe sind in C wieder durchgereimt: C hat in III einen Vers mehr, der
formal wie inhaltlich den Aufgesang abschließt. In B hingegen laufen die ersten drei Verse ins
Leere, fehlt eine Zusammenfassung dessen, was der Mann ist, der der minne dienen kann (BC 21,
V. 2).311 In der vierten Strophe schließlich variiert der Wortlaut an zwei Stellen. Einmal im vier-
ten Vers mit ob miniv minne i_t kranc (C 22) vs. obe mine minne mit vel_che _in (B 22), Reim-
wort dank (BC 22, V. 1); das andere Mal im Schlussvers mit er_t tvmb _wers niht gel?bet gar (C
22) vs. er i_t tvmp _wen minne dvnket krang (B 22). Die erste Variante betrifft den Reim, die
zweite Variante das Reimschema des Abgesangs. Inhaltlich bleibt die erste Variante neutral, die
zweite hingegen gibt der Strophe eine andere Nuance: Nachdem das Ich seine Liebe beteuert hat,
schließt es in C mit der generalisierenden Sentenz, derjenige sei töricht, der das nicht wirklich
glaubt,312 während in B töricht ist, wem die minne wertlos erscheint.
                                                
308 Hier tolerieren B und C unreinen Reim pflag : tag : _ach(! : mag.
309 Unreiner Reim dank : _in.
310 Entscheidendes Formkriterium scheint hier wie in den Strophen C 15–18 die Reimform zu sein. Ist dort der
umschließende Reim hinreichendes Kriterium für die Zusammengehörigkeit, so ist es hier der Paarreim im Ab-
gesang.
311 Angesichts dessen ist hier ein Versverlust wahrscheinlich.
312 Zur Interpretation von Lied MF XII (= BC 21/22) vgl. BASTERT (1994), S. 327f.
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In der Großen Heidelberger Liederhandschrift ist die Zusammengehörigkeit der Strophen
durch Initialfärbung und ihre weitgehend übereinstimmende formal-metrische Struktur ange-
zeigt. Wie aber steht es um die inhaltliche Verbindung der Strophen? Strophe I klagt über den
Verfall der Sitten: Einst pflegte man die rehte[] minne (BC 19, V. 1) und die ere[] BC 19, V. 2,
heute aber kann man Tag und Nacht die b=_) _itte leren (BC 19, V. 4); wer dies erkennt muss
klagen. Die zweite Strophe erläutert diese b=_) _itte, C 21 greift die rehte minne aus I wieder auf
und hebt ihre selig-machende Wirkung hervor, schließlich C 22 setzt das Ich ein: ‚Ich liebe die
Schöne ohne Dank und weiß, dass ihre Minne rein ist; wenn diese Minne sündhaft ist (wie die
Kritiker aus BC 20 behaupten), dann gibt es überhaupt keine Minne‘; das Ich sagt Dank wegen
dieser Minne, die mit seinem Gesang aufs Engste verbunden ist. Der Schlussvers kommt vor
diesem Hintergrund einer Wahrheitsbeteuerung gleich. So verstanden lassen sich die Strophen
auch inhaltlich in einen, wenngleich losen Zusammenhang bringen.313 Die B-Tradition kennt
diesen Zusammenhang freilich zumindest für die ersten drei Strophen nicht: Hier erweisen sich
die formal als Einzelstrophen erscheinenden Strophen auch inhaltlich als selbständig.314
Strophen BC 25–28
C 25: ABCDABCD EEEA ⇔ B 25: ABC(D)ABCD EEEA
C 26: ABCDABCD EEEA B 26: (A)B(C)D(A)B(C)D EEEA
C 27: ABCDABCD EEEA B 27: AAABBBBA
C 28: AAABBBBA B 28: (A)BCD ACD EEEA
In diesem Beispiel ist weniger die Varianz der überlieferten Textzustände als vielmehr die varian-
te Strophenfolge interessant.315 So vereint der Textzustand C die ersten Strophen zu einem Ton,
wohingegen die Strophen B 25, 26 und 28 durch B 27 getrennt werden, obwohl auch in B die
Strophen dem gleichen formal-metrischen Schema folgen.316 Allerdings könnte die Auszeichnung
von nur acht Versen durch Reimpunkt in B 26 ein Indiz dafür sein, dass der B-Schreiber gerade
keine Zusammengehörigkeit mit B 25 anzeigen wollte.
Beide Fassungen beginnen mit einem Frühlingspreis: ‚Als sie die Zweige erblühen sahen, da
erwachten in ihnen auch mannigfache Weisen zu neuem Leben und sie begannen zu singen. Laut
und fröhlich, hoch und tief sangen sie, so dass das Ich frohen Gemütes ist und sein Glück preisen
                                                
313 Zu prüfen wäre, ob es sich hierbei nicht auch um Modulationen im Sinne Liebs handelt.
314 Nimmt man für B 21 an, dass der vierte Vers verlorengegangen ist, so stimmten wohl ursprünglich die Stro-
phen B 21 und 22 formal überein. Diese Annahme wird durch die inhaltliche Korrespondenz der Strophen ge-
stützt und zudem von allen neuzeitlichen Herausgebern getragen. Vgl. neben MF 61,33 auch MHD. MINNELYRIK
I (1989), S. 18/2f. (= Heinrich von Veldeke Lied XII). Auch die ersten beiden Strophen wurden von den älte-
ren Herausgebern als Einheit verstanden, seit den Ausführungen SCHNEIDERs (1969), S. 94ff., aber wird diese
Auffassung nicht mehr geteilt.
315 Auf inhaltlicher Ebene variieren die Strophen erneut nur in sehr geringem Maße: In Strophe C 25, V. 6 heißt es,
sie waren reich an verschiedenen Weisen, der _i veriahen (Reimwort ge_ahen!) (‚zu denen sie sich bekannten‘),
in B dr _P wilent pflagen (‚die sie einst pflegten‘). Beide Textzustände spielen darauf an, dass so, wie an den
Zweigen die Blüten sprießen, auch der Gesang auf mannigfache Weise wieder zu neuem Leben erwacht.
Strophe B 28/C 26 ist an zwei Stellen mit differierendem Wortlaut überliefert: C 26 Vv. 5/6 heißt es _o haben
ir wellen Å da die vogel _ingen Å (reine Reime zu den Versen 1 und 2), während in B 28 die Verse als ein langer
Vers _o _ing)t die vogele v] heben iren willen erscheint, der an Vers 1 anreimt. Dadurch bleibt V. 2 ohne
Reimpartner. Gleichermaßen sinn-neutral ist die Variante des Schlussverses: doch _i ir _ing) an den winter
_tellen (C 26, V. 12) vs. wan _P _wigen al den wintr _tille (B 28, V. 11); Reimwort ist in beiden Handschriften
aberellen.
316 Dabei fällt auf, dass der B-Schreiber die Strophen B 25 und 26 wohl unterschiedlich interpretierte, da er sonst
nicht in B 25 elf und in B 26 nur acht Verse durch Reimpunkte abgesetzt hätte.
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will.‘ C setzt fort mit einer Naturstrophe, die die gleichen Elemente aufgreift, wenn vom April
und der wiedererwachenden Natur sowie den Vögeln die Rede ist, die singen und Minne bei
ihresgleichen finden; ihrer Fröhlichkeit war das Ich nie überdrüssig – schließt die Strophe –, weil
die Vögel doch den Winter über ihr Singen einstellen. Es folgt eine Klagestrophe, in der das Ich
beschreibt, wie eine nicht bezeichnete Schuld ihn von seiner Dame fernhält, es sei denn, sie
nehme seine Buße an. Die Strophe schließt mit einer Mahnung an die Dame, nicht nur seinen
Tod als Buße zu akzeptieren, denn Gott habe nie geboten, dass ein Mann gerne sterben solle. Vor
dem Hintergrund der beiden Naturstrophen beschreibt der Mann ein Winterszenario, in dem er
sich nicht erfreuen darf und nur auf Erlösung durch die Dame hoffen kann. Dabei wird das
Minneleid des Ich als unnatürlich deklariert, denn der in C 26 vorgestellte natürliche Zusam-
menhang zwischen Frühling und Minne/blide_chaft steht dem Verhalten der Dame, die das Ich
abweist und ihm damit sein Glück verweigert, entgegen.
B hingegen lässt auf die erste Naturstrophe die Minneklage folgen, die sich mit ihren ausgewie-
senen acht Versen Strophe B 27 formal annähert317 und sich gleichzeitig von B 25 distanziert.318
Auch inhaltlich ist der Zusammenhang eher lose, wenn erneut Gott auf den Plan tritt, den das
Ich bittet, die Dame wohlwollend zu stimmen, wenn er sie niemals verärgere und ihr stets treu
bleibe. In den Schlussversen erklärt das Ich diese Bitte mit seinen Liebes- und Treueschwüren,
die ihn die Dame fürchten lassen. Die April-Strophe bringt B erst nach den beiden Klagestro-
phen.
Allem Anschein nach rezipiert B die Strophen als Einzelstrophen, während C sie in einen nicht
nur formalen Zusammenhang bringt. Als problematisch erweist sich hier allerdings ihre Reihen-
folge, denn C 25 rekurriert mit dem Personalpronomen _P auf die Vögelchen aus C 26, ohne sie
freilich zu benennen. Auch sonst erweist sich die Folge C 26 – 25 als sinnvoller, schreitet der
Gedanke vom allgemeinen zum speziellen, um schließlich mit der Schlussstrophe beim Minneleid
des Ich anzukommen: C 26 benennt – in der Art einer Natureingangsstrophe – den April, in dem
die Blumen und Bäume sprießen und die Vögel ihr Glück finden und besingen; davon kann das
Ich nicht genug haben, wie es sogleich demonstriert, denn in C 25 lässt es erneut die Natur erwa-
chen, nun mit dem Blick auf die Zweige der Bäume und die Art und Weise des Singens. Der
Schlussvers reht i_t das ich min geléke pri_e leitet dann zur Minneklage über und bereitet die
Mahnung im Abgesang vor. Dergestalt wird das Lied auch in der Neuzeit rezipiert, stellen MF
(Veldeke XIV) und Schweikle (Veldeke XIV) die Strophen um. Hingegen Cramer will in der C-
Fassung „eine Spur der Autorfassung“319 bewahrt wissen.
Cramer setzt an bei dem von Zumthor eingeführten Begriff der Mouvance,320 der Strophenfol-
gevarianz „als Ergebnis eines planvollen, bewussten und beabsichtigten Arbeitsprozesses am Ge-
dicht“ zu begreifen sucht und dabei „eine Literaturästhetik [unterstellt], die das Werk des Autors
prinzipiell offenhält für Veränderungen“.321 Diese „Offenheit für variierende Veränderungen,
                                                
317 Beide Strophen haben die gleiche Verszahl, folgen aber einem gänzlich anderen formalen Aufbau.
318 Der B-Schreiber macht anders als in B 25 den Aufgesang nicht als Folge daktylischer Zweiheber kenntlich,
sondern setzt erst nach je vier Hebungen den Reimpunkt – um so erstaunlicher, da die nun ins Versinnere ge-
rückten Reime durchweg rein sind, während am Versende auch unreiner Reim (Vv. 1/3) toleriert wird.
319 CRAMER (1998), S. 69.
320 Vgl. ZUMTHOR (1972), der S. 507 Mouvance definiert als „le caractère de l’œuvre qui, comme telle, avant l’âge du
livre, ressort d’une quasi-abstraction, les textes concrets qui la réalisent présentant, par le jeu des variantes et re-
maniements, comme une incessante vibration et une instabilité fondamentale“.
321 CRAMER (1998), S. 50.
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das kombinatorische Potential“ sei – so weiter – „eine ästhetische Dimension und muss als eine
Qualität des Werks angesehen werden“,322 denn:
Wie für die Hermeneutik die Bedeutung des interpretierten Gegenstandes mit der Zahl der Deu-
tungsmöglichkeiten und -perspektiven wächst, so erhöht sich möglicherweise die Bedeutung des
Gedichts durch die in ihm vom Autor angelegten Kombinations- und Variationsmöglichkeiten.323
Vor diesem Hintergrund bespricht Cramer die Strophen C 12–14 und 25–27 und kommt zu dem
Ergebnis, dass „die ungewöhnliche Stellung der Natur(eingangs)strophe [C 13 bzw. 26; Verf.]
[…] zu Veldekes poetischen Mitteln [gehört], das Gedicht für ein aktives Rezipieren offenzuhal-
ten mit dem Angebot, nach Geschmack und Bedarf die gewohnte, konventionelle Ordnung her-
zustellen“,324 d.h. die Naturstrophe an den Anfang zu setzen. Für B 12–14 scheint diese These
zuzutreffen, denn hier rückt B tatsächlich den Natureingang an die Spitze des Liedes; für B
25–26, 28 hingegen gilt dies nicht, trennt B die Natureingangsstrophe sogar noch von den übri-
gen des Liedes ab. Cramer erkennt hierin ein Indiz für einen „nicht ganz abgeschlossenen bzw.
nicht ganz gelungenen Umformungsvorgang“: Dem B-Schreiber habe die autornahe C-Fassung
vorgelegen, die er sogleich kopierte; erst bei der Niederschrift von B 25 aber habe er Veldekes
Signal zum aktiven Rezipieren erkannt, woraufhin er die Natureingangsstrophe aussonderte und
erst nach einem Absatz durch eine tonfremde Strophe einfügte, um sie nicht als dritte Strophe zu
verzeichnen.325 Diese Erklärung ist so reizvoll wie fragwürdig. Reizvoll, weil sie mit der unkon-
ventionellen Textfassung gerade jener den Status einer Autorfassung gibt, die die bisherige For-
schung wegen ihrer ungewöhnlichen Eigenschaften athetiert, und auf diese Weise die traditio-
nellen Echtheits- bzw. Originalitätskriterien in ihr Gegenteil verkehrt: Nicht mehr die vollkom-
mene und damit abgeschlossene Fassung ist die authentische, sondern die unvollkommene, die
noch offen ist für verschiedene Deutungen. Fragwürdig, weil Cramers Deutung nicht nur unbe-
rücksichtigt lässt, warum der B-Schreiber die Natureingangsstrophe nicht durch ein Verweiszei-
chen an die richtige Stelle rückte,326 sondern auch und vor allem, warum der Schreiber die Stro-
phe B 26 auf so augenfällige Weise von B 25 absetzte. Wollte er tatsächlich keinen Zusammen-
hang zwischen den Strophen herstellen? Dann aber wäre die B-Tradition der im Lied angelegten
Aufforderung, sich ordnend-umordnend zu betätigen, mit der Auflösung der vorgefundenen
Einheit begegnet. Es hat vielmehr den Anschein, als bündele C wieder einmal formal gleiche
oder ähnliche Strophen, ohne dass deren Inhalt dabei besonders berücksichtigt würde oder gar
als Ordnungskriterium zur Geltung käme. Die so entstehenden Gefüge können fest, im Sinne
eines formal-inhaltlichen Zusammenhangs, oder eher lose, als mehr oder weniger bunte Bündel
formal gleicher Strophen, sein. In jedem Fall aber demonstrieren sie das Potential einzeln über-
lieferter Strophen, auch als Teile eines Gefüges verstanden und rezipiert werden zu können.
                                                
322 Ebd., S. 51.
323 Ebd. Zur Kritik an Cramer vgl. TERVOOREN (1999) sowie SCHIENDORFER (2003).
324 CRAMER (1998), S. 69.
325 Ebd., S. 69f.
326 Ebd., S. 70.
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Strophen BC 34–37
C 34: ABAB BAA ⇔ B 34: ABAB BAB
C 35: ABAB BAA ⇔ B 35: ABAB BAA
C 36: ABAB BAA B 36: ABAB CDCD
C 37: ABAB CDCD B 37: ABAB AXBB
C 34–36 sind als zusammengehörig gekennzeichnet, C 37 ist Einzelstrophe. B reiht erneut Ein-
zelstrophen aneinander. Einzelstrophen und Liedstrophen unterscheiden sich dabei nur durch
zwei (formale) Varianten voneinander: In C 36 fehlt im Abgesang gerade der Reimpunkt, der in
B die Waise auszeichnet; in BC 34 variiert die Reihenfolge der Abgesangverse derart, dass in C
das Reimschema mit dem der folgenden Strophen übereinstimmt.327 Die vertauschte Position
der Strophen C 36 und 37 dokumentiert wieder einmal die Tendenz, tongleiche Strophen zu-
sammenzustellen.
Strophen BC 44–45
C 44: ABAB CC ⇔ B 44: ABAB CC
C 45: ABAB CC ⇔ B 45: (A)(A)BB CC
Der Aufgesang von BC 45 ist wie folgt überliefert:
Veldeke C 45 Veldeke B 45
Ich lebte ê mit vngemache Å
als _i hat ge_ehen v] gehort Å
_iben iar ê ich von de heiner _ache Å
wider ir willen _preche ein wort Å
v] wil doch dc ich clage mine _ere Å
io i_t dé minne als _i was wilent ere Å
Ich lebet ie mit vngemach Å
_iben iar e ich iht _preche Å
widr ir willen ain wort Å
das _i wol hat ge_ehen v] gehort Å
v] wil doch das ich clage mine _ere Å
ioch i_t dP minne als _i was wilen ere Å
B stellt sich dabei als die zwar formal ungenauere, auf inhaltlicher Ebene aber eindeutigere Fas-
sung dar. Der Einleitung, das Ich habe ie mit ungemach gelebt, folgt die Erklärung, sieben Jahre
(immerwährenden Ungemachs – so der Bezug zu ie) habe es gegen den Willen der Frau kein
Wort gesprochen. Das muss sie wahrgenommen haben und wil doch das ich clage mine _ere (B
45, V. 5). In C hingegen folgt der in B resümierende Schlussvers des Aufgesangs bereits als zwei-
ter Vers. Auf diese Weise ist der direkte Anschluss von Auf- zu Abgesang aufgelöst. Dass die
Frau seine Klage wünscht, wird nur mittelbar deutlich. Hingegen die Form ist in C reiner und
vor allem der vorangehenden Strophe C 44 gleich.328
Formal bilden die Strophen der beiden Beispiele im Textzustand der Großen Heidelberger Lie-
derhandschrift zwar eine Einheit, inhaltlich aber lassen die Strophen eine solche Einheitlichkeit
vermissen. C 34–36 kombiniert eine Minnestrophe mit zwei Mahnstrophen, einmal einer Mah-
nung, den Bösen nachzuspüren, dann einer Warnung vor der hNte. Die Strophen sind jeweils in
sich geschlossen und lassen keine Verbindung untereinander erkennen. Gleiches gilt für die bei-
den Minnestrophen C 44 (Ermahnung an die Dame, das Ich wie früher zu trösten) und 45 (Re-
flexion über die Widersprüchlichkeit der Minne: Ist das Ich entschlossen, nichts gegen den Wil-
                                                
327 Im Wortlaut unterscheiden sich die Textzustände dabei kaum. Lediglich im Schlussvers C 34 (= fünfter Vers B
34) variiert die Wortfolge, ohne dass dies einen Einfluss auf den Sinn der Strophe hätte.
328 Die Wendung in C 45, V. 3 von deheiner _ache ist durchaus als Entsprechung zu iht im zweiten Vers von B 45
zu verstehen.
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len der Dame zu tun, verlangt sie gleichzeitig seinen Sang/seine Klage, die aber nur Anklage ge-
gen die Dame sein kann). Diese beiden Strophen widersprechen sich sogar, denn in C 44 heißt es,
früher einmal habe die Dame das Ich getröstet, während in C 45 früheres Ungemach beschrieben
wird. Die formale Verknüpfung also lässt nicht zwangsläufig auf eine inhaltliche schließen.
Vielmehr deuten die Beispiele darauf hin, dass die in C ausgewiesenen Strophenkomplexe kei-
neswegs immer Lieder im Sinne von formal-inhaltlichen Einheiten mehrerer Strophen sein müs-
sen.
Strophen BC 39–43
C 39: ABBA CDCD ⇔ B 39: ABBA CDCD
C 40: ABAB ABBA ⇔ B 40: ABAB A(B)BA
C 41: ABAB AB329A ⇔ B 41: ABAB ABA
C 42: ABAB CBCA ⇔ B 42: ABAB CBCB
C 43: ABAB BBAA ⇔ B 43: ABAB BBAA
Dass die in C ausgewiesenen Strophenkomplexe darüber hinaus auch nicht immer formal gleiche
Strophen enthalten, demonstriert das abschließende Beispiel. Es handelt sich hierbei um fünf
formal wie inhaltlich selbständige Strophen, die in C trotz ihres einstrophigen Charakters als
Einheit präsentiert werden. Was aber könnte As dazu bewogen haben, tonfremde Strophen zu-
sammenzustellen? Schweikle gibt eine mögliche Antwort, wenn er konstatiert, C habe nicht nur
Lieder, sondern auch sog. Strophenreihen aus „offenkundig verschieden strukturierten Strophen-
formen“ durch gleiche Initialfärbung gekennzeichnet, und in solchen Reihen „Vortragszyklen“ zu
erkennen glaubt, „die auch Vorstufen für mehrstrophige Lieder sein konnten.330 Als (einziges!)
Beispiel benennt er unsere Strophenfolge, weitere Beispiele bleiben er und die Handschrift
schuldig. Lediglich Dietmar von Aist C 7–13 ist zu nennen; hier allerdings haben die ersten fünf
Strophen eine gemeinsame Form, während nur die letzten beiden formal abweichen.331 Dass
allerdings ausschließlich formal selbständige Strophen als Einheit präsentiert werden, ist sonst
nicht nachzuweisen. Vielmehr dokumentieren die vorgestellten Beispiele, wie sehr die C-
Tradition bemüht ist, nur formal gleiche Strophen als Einheit zu kennzeichnen.
Eine andere Erklärung könnte freilich die Annahme sein, As habe lediglich die Nota-Zeichen
vergessen, so dass dem Illuminator fälschlicherweise signalisiert wurde, es handele sich um ton-
gleiche Strophen. Dagegen spricht, dass As dann viermal hintereinander den gleichen Fehler be-
gangen haben müsste und erst bei Strophe C 44 wieder an das Nota-Zeichen dachte. Dies ist
ebenso wenig wahrscheinlich wie nachvollziehbar. Vielmehr könnte die Entscheidung des
Schreibers As ästhetische Gründe haben: Auf Blatt 31v finden sich für die Strophen C 31–46
insgesamt 16 Initialen, deren Farbe achtmal wechselt, davon allein fünfmal in der linken Spalte.
Wären nun die Strophen C 39–43 als Einzelstrophen ausgewiesen, so wechselte die Initialfarbe
in der rechten Spalte sogar sechsmal, nämlich – mit Ausnahme von C 45 – von Strophe zu Stro-
phe. Für die Seite ergäbe sich dann ein Erscheinungsbild, dass sich von dem anderer Handschrif-
ten, die die Initialfärbung lediglich als Buchschmuck verwenden, kaum unterschiede. Gerade dies
aber muss der Redaktion einer Handschrift zuwiderlaufen, die ein vormals rein gestalterisches
                                                
329 Beachte hier den unreinen Reim.
330 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 425.
331 Hinzu treten die Corpora des Kürenbergers (vgl. Kap. B 3.3.1) und Meinlohs von Sevelingen (vgl. Kap. B 3.1).
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Element zu einem Bedeutungsträger macht und deren besondere Ästhetik sich gerade dem unre-
gelmäßigen Wechsel der Initialfarbe verdankt.332
Die Ergebnisse der Einzelanalysen bestätigen die These, dass C einen Textzustand repräsentiert,
in dem sich das Bestreben niederschlägt, Strophen möglichst zu mehrstrophigen Einheiten zu-
sammenzufassen.333 Entscheidend ist dabei die gemeinsame Form, inhaltliche Aspekte sowie die
Form der einzelnen Strophe werden dem untergeordnet. Wenn Bastert konstatiert, dass „[f]ast
das gesamte lyrische Corpus Veldekes […] aus solchen [er bezieht sich hier auf BC 21/22; C.H.]
wohlüberlegt komponierten Kunstwerken [besteht], in denen die aus der Romanie bekannten
Motive und Topoi mit einigem rhetorischen Aufwand und einer gewissen Brillianz präsentiert
werden“334 und er Veldekes „Bemühen um formale Meisterschaft“335 unterstreicht, so lässt sich
als Quelle hierfür nur der Textzustand B heranziehen. In C wird etwa die formale Geschlossen-
heit der Strophen 21 und 22 der Zusammenfassung mit 19 und 20 geopfert und ist der Reim-
tausch aus B 13 getilgt. Muss hier die ‚formale Meisterschaft‘ des Autors den formal-ästhetischen
Prämissen eines Redaktors weichen, der allein in der Mehrstrophigkeit sein Formideal verwirk-
licht sieht?
2.8  Herr Gottfried von Neifen
Das Ende der Ursammlung bildet das Neifen-Corpus, das mit 190 Strophen in 51 Tönen zu den
umfangreichsten Corpora der Handschrift zählt. Dabei ist der überlieferte Bestand keineswegs
vollständig, fehlt doch mit dem Gegenblatt zu Blatt 37 eine Doppelseite,336 die etwa 12 Stro-
phen enthalten haben könnte. Auffälligstes Merkmal des Corpus sind die zahlreichen Leerstellen,
die As wohl in Erwartung weiteren Strophenmaterials vornehmlich dort beließ, wo ein Lied
weniger als fünf Strophen umfasste. Tatsächlich konnte As einige dieser Leerstellen später füllen,
wie die nachgetragenen Strophen 5, 10, 20, 48, 53 und 179 dokumentieren.337 Und auch die
schmale Parallelüberlieferung im Rappoltsteiner Parzifal und im Berner Hausbuch belegt, dass
noch weiteres Strophengut im Umlauf war.
Im Rappoltsteiner Parzifal findet sich ein dreistrophiges Pendant zu C 6–10, darunter die nachge-
tragene Strophe C 10. Im Berner Hausbuch liegt mit den Strophen p 23–25 und 27 eine parallele
Fassung zu Lied C 92–95 vor, ergänzt um die unikal überlieferte Strophe p25. Es existiert mithin
auch zu diesen vier Strophen eine fünfte; As hat also einmal mehr zu Recht Fünfstrophigkeit an-
genommen, als er hinter C 95 Raum für eine weitere Strophe frei ließ. Strophe p 26 – ein Pendant
zu C 111 – bricht im Berner Hausbuch inhaltlich (p 27 greift Motive aus p 25 erneut auf, während
p 26 (C 111) unmittelbar an C 110 anschließt) wie formal die Folge p 23 bis 25/27.
                                                
332 Welchen Einfluss „der Wunsch nach gefälligem Aussehen der Schriftseite“ (Eugraphie) auf die konkrete Textge-
stalt haben kann, zeigt SCHUBERT (2002), S. 139ff., an verschiedenen Beispielen. Für unseren Fall interessant
sind die Beobachtungen an Erec- und Parzival-Handschriften sowie an den drei Haupthandschriften von Nibe-
lungenlied und -klage, die alle aus eugraphischen Gründen Gliederungsmerkmale verändern. So konnte schon
Bonath feststellen, dass in der Parzival-Handschrift G die Initialen auch dort regelmäßig gesetzt werden, wo die
zu markierenden Abschnitte unterschiedlich lang sind. Der oder die Schreiber waren offenbar unabhängig vom
Inhalt darauf bedacht, mit den Initialen auf einer Doppelseite ein bestimmtes Dekorationsmuster zu realisieren
(vgl. BONATH (1970), S. 80ff.).
333 Schweikle (MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 425) ist also zuzustimmen, wenn er die Tendenz beobachtet, „aus
Einzelstrophen durch textlich-metrische Angleichungen zwei- oder mehrstrophige Lieder zu bilden.“
334 BASTERT (1994), S. 328.
335 Ebd., S. 329.
336 Goldast vermerkt Bl. 34v entsprechend: Allhie ist ein Blat außgeschnitten worden.
337 
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Ob As allerdings immer Recht daran tat, fünf Strophen für Lieder Neifens anzunehmen, bleibt
fraglich. So kann Kuhn etwa für die siebenzeiligen gleichversigen Kanzonen nachweisen, dass sie
stets zweistrophig sind.338 Dies hatte As nicht erkannt, wohl aber verstand er zwischen Minne-
liedern und Erzählliedern zu differenzieren, richtete er von den 26 ursprünglichen Lücken 25
hinter Minneliedern ein. Nur hinter dem dreistrophigen Erzähllied von der Magd am Brunnen
(C 125–127), das aber durch seinen Natureingang und das Klagemotiv in der ersten Strophe
zunächst wie eine Minneklage erscheint, lässt er Raum für weitere zwei Strophen. Tatsächlich
gehen Minnelieder und Erzähllieder nicht nur inhaltlich, sondern vor allem auch formal eigene
Wege: Neifens Minnelieder folgen bestimmten Formschemata (gleichversige und ungleichversige
Kanzonen jeweils typischer Bauart339); bei seinen Liedern des genre objectif hingegen begegnen fast
ausschließlich Sonderformen (daktylischer Zehnsilber (C 125–127), Romanzenstrophe
(C 113–116), Refrainformen etc.).340 Hinzu tritt, dass von den 42 vollständig überlieferten
Minneliedern 19 fünfstrophig sind (= 45%)341 und das Corpus mit einer Reihe von 13 fünfstro-
phigen Liedern beginnt, die nur von einem Vierstropher unterbrochen wird. Angesichts dessen
konnte es für As naheliegen, für die Minnelieder Fünfstrophigkeit als übergeordnetes Bauprinzip
anzunehmen.342
Die Gottfried von Neifen zugeschriebenen Minnelieder zeichnen sich aus durch ein besonderes
Maß an formaler Kunstfertigkeit. Seine Strophen und Lieder sind bis ins kleinste durchkompo-
nierte Gebilde, die allerorten einen bemerkenswert souveränen Umgang mit Sprache dokumen-
tieren und auf diese Weise ihren Autor als virtuosen Formkünstler erweisen. Sie sind aber auch
gekennzeichnet durch die Formelhaftigkeit ihres Inhalts:
In den Minneliedern reduziert G[ottfried] das Situations- und Formelinventar des Hohen Minne-
sangs auf inhaltliche und sprachliche Versatzstücke und Reizwörter […], die in wenig variierter
Abfolge gereiht werden. Er demonstriert damit die Verfügbarkeit der Inhalte, die immer wieder
neues Durchspielen topischer Situationen ermöglicht. In den Erzählliedern korrespondiert dem
eine Reduktion des Situationsgehaltes auf typische Einzelelemente. Entsprechend erfolgt neben
der Bildung extrem ausladender Formen (XX, XIV) eine Standardisierung im Formalen: Strophen-
teile werden in gleicher oder wenig variierter Form wieder aufgenommen […]. Gerade mit dieser
Konvertierbarkeit von Formeln und Formen wird G[ottfried] v[on] N[eifen] stilbildend, sie macht
in der Virtuosität ihrer Handhabung auch die Faszination seiner besten Gedichte aus.343
                                                
338 Diese Siebenzeiler charakterisiert Kuhn als „noch formelhafter im Inhalt […], ohne den Ansatz eines Gedanken-
ganges […] – man könnte sie […] für eine bei ihm besonders anspruchslose ‚Gattung‘ halten, oder auch für
‚Skizzen‘ zur Festhaltung von Melodien, schließlich auch für ‚Tanzlieder‘ oder ‚Tanzeinlage-Strophen‘.“ (KUHN
(1967), S. 52)
339 MERTENS (1985), Sp. 149f., fasst zusammen: „Etwa die Hälfte der Minnelieder besteht aus gleichtaktigen Stro-
phen, die ungleichversigen zeigen ‚Aufwärtsspannung‘ vom kürzeren zum längeren Vers, die erste Gruppe ist
durch klangliche Effekte und Akzentuierungen des Reims (grammatischer und rührender Reim), die zweite
durch ‚übergehenden Reim‘ gekennzeichnet.“
340 Dem korrespondiert auf der inhaltlichen Seite die ausgeprägte Formelhaftigkeit der Minnelieder, wohingegen die
Lieder des genre objectif Pastourellen-Motive aufweisen. Zum genre obejctiv zählen neben den genannten Liedern
auch C 153–157 (Büttnerlied), C 158–159 (Pilgrimslied), C 160–162 und C 188–189 (Wiegenlied).
341 Darunter auch die nachträglich vervollständigten.
342 Entsprechend lässt er hinter allen zweistrophigen Minneliedern (7) eine Lücke sowie hinter acht der neun drei-
strophigen und neun der ursprünglich elf vierstrophigen Minnelieder (fünf dieser Lücken konnte As füllen, so
dass heute nur noch hinter vier der sechs vierstrophigen Lieder Leerstellen sichtbar sind).
343 MERTENS (1985) Sp. 150. In der Forschung wird Neifens Dichtung häufig mit den durchaus negativ konnotier-
ten Begriffen ‚Schematismus‘ oder ‚Formalismus‘ belegt, so etwa KUHN (1976), S. 72, wenn er von einer „For-
malismus des Inhalts“ aber auch von „Inhaltsleere“ spricht. Zur Kritik vgl. CRAMER (1983), der in seinem Bei-
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Worstbrock spricht in diesem Zusammenhang von einer „Suspension vorgangshafter Rollenent-
faltung zugunsten vielfältiger formaler Vorgänge“344: Minnesang ist bei Neifen nicht mehr gesell-
schaftliches Rollenspiel, sondern die „Rolle des Ich“ wird zu einem „Organ schematisierter, af-
fekttypischer Redeakte: Klage, Anklage, Bitte, Hoffnung, Frauenpreis […] folgen in Neifens
Liedtypus nach notorischem Natureingang in freier Serie.“345 Die Strophen selbst sind zumeist in
sich geschlossene Einheiten, die sich aufgrund ihres schablonenhaften Inhalts nur lose zueinander
stellen. Ihre Verknüpfung erfolgt nicht etwa durch die Gedankenführung oder die Abfolge von
Erzähltem, sondern allein durch formale Mittel. Das eigentlich Neue der Neifenschen Dichtung
ist mithin auch nicht, dass er – wie etwa Morungen, Walther oder Reinmar – den Minnesang
durch neue Motive, Themen oder eine spezifische Rollengestaltung bereichert. Für die Neifen-
Dichtung ist vielmehr eine Artifizierung der Form charakteristisch, seine Kunst ist Formkunst.
Der Ort, an dem diese Kunst am deutlichsten sichtbar wird, ist der Reim, der in den Neifen-
schen Texten in allen Facetten, als grammatischer Reim, Pausenreim, rührender Reim, Korn-
reim, als Strophenbindung durch grammatischen oder einfachen Reim etc., anzutreffen ist.
Lied C 84–87 (KLD XX) zeigt die formale Meisterschaft Neifens besonders gut:346
C 84 (Nota; rot) C 85 (rot)
1
5
10
15
20
Seht an die heide Å
_eht an den grFn) walt Å
liehter ?genweide Å
der hant _i gewalt Å
blNmen l?p dP beide Å
mit manigem héb_ch) kleide Å
_o _int _i bekleit Å
dien tet vil leide Å
dr lange winter kalt Å
balde hinnen _cheide Å
_in twingen manigvalt Å
valwe l=ke reide Å
tragent ivnge _tolze meide Å
des _int _i gemeit Å
var hin verwâ__en Å
vil gar verteilter _ne Å
dv mN_t vns aber lâ__en Å
die blNmen v] den kle Å
vf de_ meigen _trâ__en Å
dien tete dv vil we Å
da die vogel _â__en Å
ir _ang gegen _ange mâ__en Å
die fr=went _ich als e Å
1
5
10
15
20
Mich wil betwingen Å
dc mich dvr lieb ie twang Å
dc ich nv mNs ring) Å
darnach min hrze ie rank Å
ich wil aber _ingen Å
der lieben vf gedingen Å
min tro_t an ir lit Å
la mir gelingen Å
_it dc mir nie gelang Å
m0ne an lieben dingen Å
_o wirt min truren krank Å
_i kan _were ringen Å
die _orge v_ hrzen dringen Å
mir were lones zit Å
kvs von ir mvnde Å
ich wene er _anfte tNt Å
der i_t zaller _tvnde Å
noch roter d$ne ein blNt Å
e´a minne wnde Å
dv mache_t vngemNt Å
ob din tro_t mir gvnde Å
das mir ein kvs die bvnde Å
_o déhte _i mich gNt Å
                                                                                                                                                        
trag anstrebt, die „Andersartigkeit [der Neifen-Strophen; C.H.] gegenüber dem hohen Minnesang […] nicht als
bloße inhaltliche oder formale Variation oder gar Verfallserscheinung, sonders als adäquaten Ausdruck histori-
scher Veränderung zu begreifen.“ (S. 47).
344 WORSTBROCK (1996), S. 199.
345 Ebd., S. 198.
346 Das Neifen-Corpus wird aufgrund seines Umfangs nicht vollständig diplomatisch wiedergegeben, sondern es
findet sich im Anhang lediglich die Überlieferungskonkordanz.
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C 86 (rot) C 87 (rot)   347    
1
5
10
15
20
Mich hat gebvnden Å
der _M__en m0ne bant Å
m0nekliches wnden Å
nach dir min herze ie _want Å
_i hat niht erwnd) Å
_ich habe min vnderwnden Å
ir mvnt ro_en rot Å
minne v] ir chvnden Å
die _int mir wol erk$t Å
hette ich helfe fvnden Å
_o wer min dien_t bewant Å
nv hat _i mich fvnden Å
in trvren zallen _tvnd) Å
da von lide ich not Å
mich hat ver_eret Å
ir liehter ?gen _chin Å
wer hat geleret Å
die lieben frowen min Å
dc ir gMte meret Å
mir lange wernden pin Å
m0ne _wer dich eret Å
des mNt wirt gar verkeret Å
nv bin ich doch din Å
1
5
10
15
20
Owe der _were Å
die ich von m0nen han Å
der ich _anfte enbere Å
wand ein vil lieber wan Å
der i_t fr=idebere Å
da bi i_t mir gevere Å
dP m0ne v] ir has Å
_i i_t mir ze _were Å
da von ich trvrig gan Å
ob ich _innig were Å
des _olt ich mich erlan Å
minneclichP mere Å
mir bernde fr=ide|bere Å
nv tr=_te mih bas Å
lieblichP m0ne Å
min _endes hrze i_t wnt Å
_it dc ich brinne Å
nach liebe zaller _tvnt Å
_orgen tr=_terinne Å
dir i_t min iamr kvnt Å
tr=_te mine _inne Å
dc ich den kvs gewinne Å
_prich ia roter mvnt Å
Das Lied zählt Kuhn zu den ‚Kanzonen aus Kurzversreihen‘, „die lange Reihen aus Kurzversen,
mit dem Gesamtbau aber der Kanzone, vereinen.“348 Jede Strophe zählt 23 dreitaktige Verse, die
dem Schema ABABAAC, ABABAAC; DEDEDEDDE folgen. Stollen und Abgesang werden jeweils mit
einsilbigen auftaktlosen Takten eingeleitet und enden ebenfalls mit einem aufgetakteten Vers,
dessen erster Takt einsilbig ist. Die Auftakte sind auch darüber hinaus streng geregelt, findet in
den Stollen und im Abgesang ein regelmäßiger Wechsel von auftaktlosen und aufgetakteten Ver-
sen statt. Dieser wird nur durch die stets aufgetakteten Schlussverse unterbrochen, wodurch am
Ende der Verseinheiten je zwei Verse mit Auftakt zu stehen kommen. Besondere Virtuosität
zeigt sich aber vor allem im Reim. Schon von Kraus gibt zu bedenken, „welche Technik dazu
gehört, 92 Reimwörter zu finden, ohne dass sich auch nur ein einziger Reimausgang der einen
Strophe in einer anderen wiederholt.“349 Tatsächlich wird nur an einer einzigen Stelle das gleiche
Reimwort zweimal verwendet – in C 86, Vv. 10 und 12 (Reimwort funden) –, die von Kraus
dann auch konjiziert zu nû lat sie mich wunden, obwohl sich der überlieferte Vers nv hat _ie mich
fvnden inhaltlich besser anschließt. Daneben gibt es zwei Fälle von gleichlautendem Reimwort in
C 85, V. 3 (ring) in der Bedeutung ‚kämpfen‘, ‚sich abmühen‘) und 12 (ringen im Sinne von
‚erleichtern‘, ‚abschwächen‘) sowie C 87, V. 1 (_were als Nomen) und 8 (_were als Adjektiv). Die
Reime sind durchweg rein, einzig in C 85 variieren die Reimwörter im Auslaut, stehen hier
twang : rank / gelang : krank im b-Reim nebeneinander. Dabei sind diese Reime zwar innerhalb
der Stollen unrein, in ihrer Wiederholung aber stimmen die Reimpaare wieder exakt überein
(reine Reime twang : gelang  bzw. rank : krank). Ergänzt wird die Vielfalt der Reime noch
durch grammatische Reime in C 84, 85 und 86.
Als interessant erweist sich auch ein Blick auf die Gesamtkomposition: Stollen und Aufgesang
folgen ebenso wie die ganze Strophe einem Kanzonenschema, wodurch sich „[d]er Kanzonenbau
                                                
347 Auf die Strophe folgen in C 12 Leerzeilen.
348 KUHN (1976), S. 62, hier auch eine Formalanalyse der Strophen.
349 KLD III, S. 115.
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des Ganzen […] dreifach spiegelt“.350 Die ‚kleinen‘ Kanzonen unterscheiden sich dabei lediglich
in der Verszahl und im Reim der jeweiligen Schlussverse. Die Strophenstollen (AB AB AAC) ent-
halten wiederum zwei Stollen und wiederholen so die Zweiheit bzw. Doppelung als Aufbau-
prinzip der Kanzone. Dem korrespondiert auch der c-Reim am Stollenende, der sein Pendant
erst ausgangs des zweiten Stollens findet und damit die doppelte Struktur erneut unterstreicht.
Der Strophenabgesang (DE DE DE DDE) hingegen repräsentiert mit seinen drei ‚kleinen‘ Stollen
die Dreiheit von doppeltem Stollen und Abgesang. Dass sein Schlussvers nicht an die Schlussver-
se der Stollen reimt, ist dabei nur konsequent: Auf diese Weise wird der Charakter des Abgesangs
als eigenständiges Element hervorgehoben, das sich zwar nur durch die Stollen zu einer Kanzone
fügen kann,351 aber außerhalb der doppelten Struktur steht.
Dieses Grundschema wird in allen Strophen konsequent durchgehalten. Abweichungen be-
gegnen nur in zwei Versen der ersten Strophe. Der vierte Vers erscheint in allen anderen Stro-
phen als aufgetakteter und alternierender Dreiheber, der hant _i gewalt aus C 84 ist aber entwe-
der auftaktlos und alternierend oder mit Auftakt und einsilbigem ersten Takt zu lesen; von
Kraus fügt entsprechend vor gewalt das Adverb nû hinzu. Genau umgekehrt verhält es sich in
Vers 17: Sein Pendant in C 86 und 87 ist auftaktlos und mit einsilbigem ersten Takt und der
siebzehnte Vers von C 85 erlaubt mit der i_t zaller _tvnde ebenfalls diese Interpretation; C 84,
V. 17 – dv mM_t vns aber lâ__en – hingegen lässt sich nur schwer damit in Einklang bringen, will
man nicht wie von Kraus Wortmaterial (in diesem Fall aber) streichen. Es gibt also formale
Abweichungen, sie bilden aber insgesamt die Ausnahme. Gleiches lässt sich am gesamten Corpus
beobachten: Formal-metrische Ungenauigkeiten wie Auftaktschwankungen und Über- oder
Unterfüllungen von Takten oder Versen kommen nur vereinzelt vor, noch seltener sind unreine
Reime (etwa C 43, V. 1 erdenken auf V. 4 entwichen).
Insgesamt zeichnet sich das Corpus durch ein sehr hohes Maß an formaler Präzision aus. An der
formalen Entsprechung von Strophen, die durch die gleiche Initialfarbe als zusammengehörig
gekennzeichnet werden, kann nirgends ein Zweifel bestehen. Die wenigen formalen Abweichun-
gen betreffen stets nur einzelne Verse, nicht aber die Struktur einer gesamten Strophe. Dabei
folgen die Strophen eines Liedes stets einem strengen Kompositionsmuster, das nicht nur Vers-
zahl und Reim, sondern auch Auftakte und Taktfüllung reguliert.
2.9  Zusammenfassung I - die Überlieferung der Ursammlung
Die Gesamtschau aller zum ursprünglichsten Bestand der Großen Heidelberger Liederhandschrift
zählenden Corpora lässt sich die an den Strophen Kaiser Heinrichs entwickelte These bestätigen,
dass vermittels der Initialfarbe als tongleich gekennzeichnete Strophen eine übereinstimmende
formal-metrische Struktur aufweisen. Am deutlichsten wird diese Korrespondenz bei Heinrich
von Veldeke, in dessen Corpus sich darüber hinaus eine Tendenz zur Strophenkombination, also
zur Bildung mehrstrophiger Einheiten abzeichnet. Der Vergleich mit der parallel überliefernden
Weingartner Liederhandschrift belegt darüber hinaus, dass Varianten überwiegend dort anzutref-
fen sind, wo der Textzustand nach B formal-metrische Ungenauigkeiten aufweist oder in B
Strophen mit einer abweichenden Form aufeinanderfolgen, die Handschrift C als zusammenge-
hörig erkennt. Dabei tritt der Inhalt hinter die Form zurück, d.h. zuweilen kann eine Modifika-
                                                
350 Ebd.
351 Dies ist durch den parallelen Aufbau der Verse angezeigt.
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tion der Form, etwa eine Veränderung des Reimwortes oder der syntaktischen Gestaltung eines
Verses, den Inhalt dergestalt beeinflussen, dass ein Ausdruck an Klarheit verliert oder ein inhalt-
licher Anschluss schwächer wird.
Offenbar liegt den Textzuständen der Ursammlung also ein auf die formal-metrische Struktur
ausgerichtetes Einrichtungsprinzip zugrunde, in dem sich ein Rezeptionsverhalten manifestiert,
das die einzelne Strophe als Element einer übergeordneten Einheit aus gleich gebauten Strophen
zu verstehen sucht.352 Diese starke Orientierung an der Form wird in der Initialfärbung offen-
sichtlich und prägt so das äußere Erscheinungsbild der gesamten Handschrift.
Vor diesem Hintergrund erscheint es lohnenswert, einmal den ursprünglichen Bestand der
Handschrift als in sich geschlossene Sammlung in den Blick zu nehmen, auch wenn der Nachweis
hierfür noch aussteht. Für eine ursprüngliche Geschlossenheit der Sammlung spricht schon die
Auswahl der Dichter, die alle in einen mehr oder weniger deutlichen Zusammenhang mit Neifen
gebracht werden können. So erkennt Kuhn bei Neifen und Veldeke „dieselbe stilistische Grund-
haltung“, die er auf „das gleiche nordfranzösische Quellengebiet“ zurückführt.353 In Otto von
Botenlauben glaubt er darüber hinaus den „Vermittler der oberrheinisch-italienischen Staufer-
dichtung der Hausenschule an die Kavaliersdichtung des jüngeren schwäbisch-staufischen Krei-
ses“ zu erkennen.354 Der Markgraf von Hohenburg steht als später Vertreter der Hausenschule
im gleichen Kontext, es lassen sich aber auch literarische Anklänge an Neifen nachweisen.355 Die
beiden Grafen von Toggenburg und Kirchberg schließlich reiht Kuhn in einen Kreis der Neifen-
Nachfolger ein.356 Einzig problematisch bleibt die Verbindung zu Rudolf von Fenis-Neuenburg,
der lediglich durch seine Adaptation französischer Formen eine Parallele zu Neifen zeigt. Kein
Zweifel kann hingegen an einer unmittelbaren Verbindung zwischen Neifen und Kaiser Heinrich
bestehen, dessen Sohn Friedrich II. Neifens Vater Heinrich II. zu seinen treuesten Anhängern
zählen konnte.357 Zudem ist Neifens Aufenthalt im Gefolge Heinrichs VII. urkundlich belegt.358
Gerade in die Regierungszeit Heinrich VII. aber fällt ein sozialer Wandel, der – so erwägt Cramer
– die Ausprägung der Neifenschen Formkunst begünstigt haben könnte: So habe „der Adel als
soziale Gruppe zu einer gewissen Konsolidierung gefunden“359 und war die hierarchische Ord-
nung der feudalen Gesellschaft soweit gediehen, dass sie kodifizierbar wurde,360 und „das politi-
sche und kulturelle Selbstbewußtsein des Adels […] soweit gefestigt, daß es nicht mehr der im-
mer erneuten Bestätigung und Einübung bedurfte, der unter anderem auch der Minnesang als
‚höfisches Zeremonialhandeln‘ gedient hatte.“361 Dieser Funktion enthoben wird Minnesang zu
einer Kunst für literarische Kenner: „Lieddichtung verlagert sich weg vom gesellschaftlichen
Rollenspiel hin zum Spiel des Intellekts für literarisch Eingeweihte […].“362 Vor diesem Hinter-
grund erst scheint die Artifizierung und Ästhetisierung von Form möglich, die das Neifen-Corpus
                                                
352 Einstrophigkeit wird dabei nur bedingt toleriert, wie das Veldeke-Corpus zeigt.
353 KUHN (1976), S. 147. Vgl. auch WILLAERT (1999), der einen unmittelbaren Kontakt Veldekes zum Stauferhof
nachweisen will (bes. S. 47f.).
354 KUHN (1976), S. 147 sowie S. 81f.
355 Vgl. MERTENS (1983b), Sp. 92.
356 Vgl. KUHN (1976), S. 85.
357 Vgl. MERTENS (1981a), Sp. 147.
358 Vgl. ebd., Sp. 148.
359 CRAMER (1983), S. 47.
360 1224 konnte Eike von Repgow in seinem Sachsenspiegel die hierarchische Ordnung festschreiben.
361 CRAMER (1983), S. 48. Zu dieser sog. „späthöfischen Wende“ vgl. auch KUHN (1976), S. 143ff.
362 CRAMER (1983), S. 53.
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so nachhaltig prägt. Es werden aber auf einer übergeordneten Ebene hier auch erst die Voraus-
setzungen geschaffen für eine auf die formale Gestaltung der Strophen fokussierende Rezepti-
onspraxis.
Die Ursammlung umfasst 331 Strophen und einen Leich. Davon entfallen 185 Strophen, also
mehr als die Hälfte (56%), auf das Neifen-Corpus. Alle Neifen-Strophen mit Ausnahme der
Schlussstrophe schließen sich zu mehrstrophigen Einheiten zusammen, wobei häufig fünf Stro-
phen zusammentreten. Hierin nun glaubte der Schreiber As ein Formideal zu erkennen und nahm
für alle Minnekanzonen Fünfstrophigkeit an. Ob es aber tatsächlich ein Kompositionsprinzip der
Lieder Gottfrieds von Neifen ist, fünf Strophen zu kombinieren, bleibt ungewiss. Unbestritten
hingegen ist, dass Mehrstrophigkeit und die formal-metrische Entsprechung aller Strophen im
Ton für Neifen konstitutiv sind. Nirgends sonst in der Ursammlung ist ein ähnlich hohes Maß an
formaler Strukturierung und Formbeherrschung spürbar. Insofern scheint das Neifen-Corpus zu
realisieren, was die Rezeption der anderen Ursammlungscorpora lenkte – das Ideal eines
mehrstrophigen Liedes aus formal übereinstimmenden Strophen.
Form und Inhalt – und dabei seien diese Kategorien in einem neuzeitlichen Sinne verwen-
det363 – scheinen im Neifen-Corpus auseinanderzudriften, wenn ein Lied einerseits durch einen
artistischen Umgang mit formalen Elementen wie Strophenbau und Reim brilliert, sich anderer-
seits aber auf einer inhaltlichen Ebene sprachlicher Versatzstücke bedienen kann, die mehr oder
weniger frei aneinandergereiht werden können, ohne dabei etwa der Entwicklung eines Gedan-
kens zu dienen. Sie treten aber auch an anderen Stellen der Ursammlung auseinander, wenn die
Klarheit eines Ausdrucks hinter die Gleichförmigkeit des Strophenbaus zurücktritt oder allein
aufgrund formaler Kriterien Strophen zusammengefasst werden, ohne dass sie auch von ihrem
Inhalt her zueinanderträten. Hier wie dort scheint die Form sich vom Inhalt zu lösen, sie wird zu
autonomer Kunst. Nach mittelalterlicher Theorie aber ist es gerade die Aufgabe der Kunst – so
Cramer im Rückgriff vor allem auf die Ars versificatoria des Matthäus von Vendôme –,
einer unorganisierten Materie Form zu geben, wobei auch Sprache in diesem Sinne als Materie zu
gelten hat. Die Schönheit sprachlicher Materie, d.h. die durch formale Gestaltung aufzudeckende,
ihr innewohnende Ordnung, die Form, ist sowohl klanglicher Natur (sinnfällig zu machen etwa
durch Reime, Assonanzen etc.) wie auch von optischer Beschaffenheit (sichtbar zu machen durch
Versanordnungen, Akrosticha, geometrische Figuren etc.). […] Form ist mithin im Sinne der
sichtbar gemachten Ordnung an und für sich bedeutend, ist nicht adäquater Ausdruck eines sub-
jektiven Inhalts, keine den Inhalt passend umkleidende Hülle.364
Vor diesem Hintergrund scheinen die Initialfärbung in C und die in der Ursammlung nachweis-
baren Eingriffe in den Wortlaut der Strophen einen Prozess zu dokumentieren, durch den die
der sprachlichen Materie innewohnende Ordnung und damit ihre Schönheit sichtbar gemacht
wird. Reimkorrekturen etwa machen den Reim und damit die Struktur einer Strophe, die durch
unreine oder fehlende Reime verstellt wird, erst wahrnehmbar. Sie tragen mithin als Verbesse-
rungen der formalen Gestaltung einer Strophe dazu bei, die dem sprachlichen Material, also dem
Text in seinem überlieferten Wortlaut innewohnende Schönheit aufzudecken. Gleiches gilt,
wenn C die formale Entsprechung von Strophen eines Tones anstrebt, indem – wie z.B. bei Kai-
ser Heinrich – metrische Abweichungen ausgeglichen werden, denn die Ordnung des Ganzen
                                                
363 Im Mittelalter stellen Form und Inhalt zwei gegenüber der Neuzeit völlig unterschiedliche Kategorien dar, deren
Erfassung und Beschreibung ein dringendes Desiderat der Forschung ist. Einige Ansätze zum Formbegriff im
Mittelalter bietet CRAMER (1998), S. 165ff., sowie SCHMITZ (2007).
364 CRAMER (1983), S. 55.
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wird erst in der Ordnung und formalen Gestaltung des einzelnen Elements sichtbar. Von beson-
derer Bedeutung aber ist die Bildung mehrstrophiger Einheiten und die Initialfärbung. Wenn
etwa bei Veldeke aus mehreren Einzelstrophen ein mehrstrophiger Komplex gebildet wird, wer-
den dadurch die Einzelstrophen in eine Ordnung gebracht und können dann als Elemente eines
übergeordneten Ganzen ihre Schönheit entfalten. Eine Einzelstrophe hat zwar selbst eine durch
die Versanordnung und den Reim erkennbare innere Ordnung, mehrere Einzelstrophen neben-
einander aber bedeuten eine schnelle Folge unterschiedlicher Versanordnungen – und für das
Erscheinungsbild der Handschrift einen schnellen Wechsel der Initialfarbe –, beides erscheint
unorganisiert und damit unschön. Erst wenn einzelne Strophen gleicher Bauart zusammentreten,
wenn sich die gleiche Form wiederholt, tritt ihre Ordnung zu Tage und kann sie in der gleichen
Initialfarbe sichtbar werden. Die Methode, baugleiche Strophen mit der gleichen Initialfarbe zu
kennzeichnen, entpuppt sich so als Ausdruck von Kunst. Der Codex ist schön, weil er auf jeder
Seite auch für den Laien die Schönheit von Sprache und Dichtung offensichtlich macht.
3  Die Überlieferung im Grundstock-Segment B
Im Rahmen der Segmentierung des Grundstocks B konnten drei Untersegmente identifiziert
werden, die im folgenden unter vorwiegend formal-metrischen Aspekten analysiert werden. Im
ersten Abschnitt stehen dabei die Corpora auf blindliniierten Blättern im Vordergrund, der zwei-
te Abschnitt wird sich den doppelt überlieferten Strophen Heinrichs von Rugge und Reinmars
des Alten widmen und schließlich der dritte Abschnitt die Untersegmente B0 und B1 zum Ge-
genstand haben. Es geht dabei vorrangig um eine Beschreibung der formalen Eigenschaften der je
überlieferten Textzustände. Die lenkende Frage ist, ob die auftretenden Varianten Einfluss auf
die Strophenform oder die Reimgestaltung haben. Die Ergebnisse aus den Einzelanalysen werden
abschließend in einem Zwischenergebnis gebündelt, eine Bewertung erfolgt aber erst in einer die
ganze Handschrift in den Blick nehmenden Gesamtschau (Abschnitt C).
3.1  Corpora auf blindliniierten Blättern (Untersegment BA)
Ebenso wie die Ursammlungs-Corpora Kaiser Heinrichs, Rudolfs von Fenis-Neuenburg, Ottos
von Botenlauben, des Markgrafen von Hohenburg und Heinrichs von Veldeke zeichnen sich
auch die Corpora, welche auf blindliniierten Blättern zu stehen kamen, durch eine große Nähe
zur Weingartner Liederhandschrift aus. So folgen in beiden Handschriften die Corpora Friedrichs
von Hausen, des Burggrafen von Rietenburg, Meinlohs von Sevelingen und Heinrichs von Rugge
unmittelbar aufeinander1 und sind auch die Sammlungen Ulrichs von Gutenburg, Berngers von
Horhein, Johannsdorfs und Heinrichs von Morungen parallel überliefert. Wie schon in der Ur-
sammlung beobachtet, ist hier ein hohes Maß an Überlieferungskonstanz charakteristisch und
sind die wenigen auftretenden Varianten markant, da sie C als Vertreter einer formal-ästhetisch
geprägten Tradition erweisen.
Für Friedrich von Hausen konstatieren Tervooren und Weidemeier, dass der C-Bearbeiter
„syst emat i sch und konsequent  die ihm vorgegebenen Reimstrukturen um[gestaltet]“,2 sie
begreifen die Modifikationen also eindeutig als Rezeptionsphänomen.3 Schweikle hält dem die
Möglichkeit entgegen, der Autor selbst hätte die Reime geändert, um „seine Lieder dem sich in
seiner Zeit entwickelnden neuen Formideal“ anzupassen.4 Aus der Perspektive der Handschrif-
ten lässt sich diese Frage zwar nicht beantworten, gleichwohl dokumentieren sie, dass es neben-
einander mindestens zwei verschiedene Traditionen gab, von denen der durch C repräsentierten
die Maßgabe reiner Reime und einer übereinstimmenden Strophenform galt. Von den bislang
                                                
1 Genauer wäre die Formulierung, dass die Corpora im heutigen Erscheinungsbild der Handschriften aufeinander
folgen. Die halbseitige Miniatur zum Rietenburger, die gerade noch unter dem Corpusende Friedrichs von Hau-
sen Platz findet, wirft nämlich die Frage auf, ob es sich bei dem Corpus – ebenso wie bei Otto von Botenlau-
ben – um einen Nachtrag handelt. Vgl. Kap. B 2.5, Anm. 187.
2 TERVOOREN/WEIDEMEIER (1971), S. 53.
3 Tervooren/Weidemeier wollen über die in C sichtbaren Modifikationen, die sie als „Reimkonjekturen“ eines
„mittelalterlichen Interpolators“ begreifen und systematisch darstellen, zur Legitimation von Reimkonjekturen in
neuzeitlichen Ausgaben beitragen. Ihrer Auffassung nach gestattet es eine genaue Kenntnis der Verfahrenswei-
sen, derer sich As bei seiner formalen Umgestaltung von Strophen bediente, „die textkritische Entscheidung in
der C-Überlieferung, sofern sie zum Reim Beziehung hat, zu objektivieren.“ (ebd., S. 65)
4 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 475. Schweikle verwirft die Idee, ein Schreiber/Redaktor zeichne für die Ände-
rungen verantwortlich, mit dem Hinweis darauf, dass der Vollreim noch zu Lebzeiten Dietmars, Meinlohs und
Friedrichs von Hausen zur Norm werde. Die unterschiedlichen Textzustände der Handschriften dokumentierten
dies.
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betrachteten Corpora hebt sich die Hausen-Sammlung dabei durch die Vielzahl an Varianten im
Reim ab, ist in mehr als der Hälfte der parallel überlieferten Strophen mindestens ein Reim ge-
genüber B verändert. Die folgende Aufstellung beinhaltet alle Varianten des Reimwortes. Wo
Reimworte nicht nur grammatisch, sondern auch lexikalisch variieren, greift die Variante meist
auf den ganzen Vers über. Der besseren Übersicht halber sind hier dennoch nur die Reimwörter
verzeichnet:5
gefromen : kom) (C 3) vs. gefrvmen : komen (B 3)
niht : pfliht (C 20) vs. niht : lip (B 6)
lip : wib; klage : vrzage  (C 22) vs. lip : zit; clage : gehaben (B 8)
klag) : tragen  (C 24) vs. haben : tragen (B 8)
zit : lit : _it : _trit  (C 26) vs.   zit : wip : _it : _trit  (B 11)
ê : vr_te : ge : me  (C 28) vs. e : vr_te : ge : mere (B 2)
niet : _chiet : iet : liet  (C 30) vs. niht : liep : ir : liet (B 27)
_chiet : riet : diet : niet   (C 32) vs. _chiet : liep : diet : liep (B 30)
wunt : kunt : _tunt : mvnt; band) : bekand) : land) : handen (C 34) vs.
wnt : tvmb : _tvnt : mvnt; lange : bekande : landen : ergangen (B 32)
mNt : tGt : lGt : vngGt; frow) : be_chow)  (C 36) vs. mNt : tNt : hNp : vngNt; vrowe : be_chowen (B 34)
wibe : libe : tribe : belibe (C 37) vs. wibe : libe : lide : belibe (B 35)
mide : nide : lide (C 40) vs. mide : nide : wiben (B 38)
vngebHden : erfvnden : _tvnd) ; pliden : liden : miden (C 41) vs.
vnbetwngen : befvnden : _tvnden; wiben : lide : miden (B 39)
hGte : mNte : guote; inne : _inne : m0nne  (C 42) vs. hNte : mNte : gNten; wille : _inne : minne (B 40)
vrwFte : behFte : gemMte : gFte  (C 43) vs. verwFten : behMte : gemMte : gMte  (B 41)
erw)nd) : vrenden : _end) : ellend)  (C 44) vs. erwenden : ende : _enden : ellenden (B 41)
wende_t : ende_t  (C 46) vs. wendet : ende_t (B 44)
_agen : klagen : tag) : tragen : verzagen (C 47) vs. _agen : clage : tage : habe : vertrage (B 45)
wnden : _tund) : befvnd); m0ne : gew0ne (C 49) vs. wndr : kvmbr : befvnden; minnen : bevinden (B 47)
In weiteren zwei Fällen weisen sowohl B als auch C unreine Reime auf: C 1–4 (B 1–3) – siehe
weiter unten – sowie C 31 (_ach : tac) und B 29 (_ach / tag).6 Interessant ist auch die Strophe
C 50/B 48, die zwar in beiden Handschriften einen sinnvollen Text bietet, in B aber einen Vers
weniger hat und deshalb formal nicht zu den beiden vorangehenden Strophen passt. Sie erscheint
hier vielmehr als Einzelstrophe.
Im Hausen-Corpus der Großen Heidelberger Liederhandschriften werden durch Wechsel der
Initialfarbe 18 Töne ausgewiesen, zwei Reimfolgen werden wiederholt (AB AB CC DD in C 15/16,
18/19 und 31; AB AB BAAB in C 25–28 und 34–36), durch unterschiedliche Versfüllung vor allem
                                                
5 Es erscheint sinnvoll, einmal eine vollständige Liste aller Fälle zusammenzustellen, da weder Schweikle (MHD.
MINNELYRIK I (1989)) noch TERVOOREN/WEIDEMEIER (1971) alle Beispiele für Reimbesserungen gegenüber B
benennen.
6 Die von Schweikle geäußerte Ansicht, es bestünde ein Zusammenhang zwischen dem unreinen Reim und der
Einstrophigkeit, die die Strophe als altertümlich ausweise, teile ich nicht. Die Corpora der Ursammlung (v.a.
Veldeke) und auch des Grundstock-Segments B0 jedenfalls zeugen nicht für einen solchen Zusammenhang.
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im Aufgesang aber hinreichend differenziert.7 Tatsächlich kennt die Handschrift für Hausen je-
doch 19 Strophenformen, denn die Strophen 17 und 18/19 variieren so stark voneinander, dass
Zweifel an der Richtigkeit der Auszeichnung in C aufkommen.8 C 1–4 und 18/19 lassen sich als
gleichförmig interpretieren, wenn man die Versauszeichnung durch Reimpunkte ignoriert; glei-
ches gilt für die  Strophen 15/16 und 45/46.
Die Strophen C 1–4 bestehen aus drei Paarreimen mit einer Lang- und einer Kurzzeile. Die Reime
sind durchweg rein. In C 1 und 3 gibt es darüber hinaus reine Binnenreime zwischen dem ersten
und dritten Vers. In den Strophen C 2 und 4 hingegen sind diese Binnenreime nur ungenau aus-
geprägt, was mit der Versauszeichnung korrespondiert, wie Schweikle schon andeutet.9 Die paral-
lele Überlieferung in B (1–3) ergibt ein anderes Bild: Hier sind durch Reimpunkte neun Verse ab-
gesetzt, ebenso wie in den sich anschließenden Strophen B 4 und 5, die in C erst später als
C 18/19 folgen. Minnesangs Frühling orientiert sich an der B-Überlieferung und stellt die Stro-
phen zusammen. Dabei präsentieren die Herausgeber die Strophen BC 1–3 und C 4, 18, 19/B 4, 5
als zwei tongleiche Strophengruppen (BC 1–3 und C4/18/19 bzw. B 4/5), die so nirgends über-
liefert sind. Vielmehr tradiert B eine Einheit von fünf Strophen, die alle dem Reimschema ABB
BAA CXC folgen. C hingegen stellt die ersten vier Strophen zusammen und tradiert die Strophen
C 18/19 an späterer Stelle mit einem gänzlich anderen Bauschema (kreuzgereimte Vierheber im
Aufgesang und zwei Paarreime im Abgesang).10 Die Formveränderung vollzieht sich in den Rei-
men. Es handelt sich mithin nicht nur um die Differenz reiner/unreiner Reim, sondern es wer-
den zwei völlig unterschiedliche Strophenformen realisiert. Warum C aber die Strophen 17 und
18/19 kombiniert, bleibt fraglich. Ein gemeinsamer Ton ist jedenfalls nicht auszumachen und
auch inhaltlich finden sich keine Anknüpfungspunkte.
C 15/16 rücken nicht nur durch ein gemeinsames formal-metrisches Schema, sondern auch durch
die Strophenanapher wafena und die Assonanz des Schlussverses eng aneinander. In beiden Stro-
phen werden gleichermaßen acht Verse mit durchweg daktylischem Versmaß ausgewiesen.
C45/46 basieren ebenso auf mittelhochdeutschen Daktylen, in den Handschriften werden aber re-
gelmäßig neun Verse durch Reimpunkte markiert, d.h. hier besteht der Abgesang aus fünf statt aus
vier Versen. Fasst man allerdings den Binnenreim in C 15, Vv. 6/7 als Strukturelement und den
fehlenden Binnenreim in C 16 als Überlieferungsfehler auf, so entsprechen sich beide Strophen-
paare im Aufbau. Minnesangs Frühling geht so vor und präsentiert ein vierstrophiges Lied, das
wiederum keine Handschrift bezeugt.11
Dass C gegen B nicht nur reine Reime zum Standard erhebt, sondern auch Strophen anders zu-
sammenfasst, dokumentiert das Beispiel der Strophen C 20–24 und B 6–9/28, die in beiden
Handschriften gleich aufgebaut sind, wenngleich B 28 erst in einigem Abstand von den übrigen
Strophen folgt.12 Inhaltlich greift die Strophe das Thema der vierten auf: Das Ich versichert,
trotz seiner Leiden nie etwas Schlechtes über die Dame gesagt zu haben, und wendet sich in 4
dem der lonen kan, in 5 ausdrücklich Gott zu. Eine inhaltliche Ergänzung erfahren die ersten
                                                
7 C 15/16 bestehen im Aufgesang aus Fünfhebern, C 18/19 aus Vierhebern und C 31 hat lauter Dreiheber.
C 25–28 ist durchweg fünfhebig, C 34–36 bestehen aus drei- und vierhebigen Versen.
8 Vgl. die Ausführungen weiter unten.
9 Vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 475.
10 Schweikle betont zwar MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 483, dass sich die Strophenform von C 18/19 „we-
sentlich“ von der in B 5/6 unterscheide, folgt aber dennoch nicht der Versauszeichnung in C, sondern stellt den
Abgesang als Waisenterzine dar. Damit übernimmt er ein Formelement aus der B-Fassung und verwischt die
verschiedenen überlieferten Strophenformen. Vgl. den konstituierten Text ebd., S. 230ff. sowie die Anmerkun-
gen ebd., S. 489.
11 Zur Begründung (gleiche Form, inhaltlicher Anschluss und Responsionen werden als Indizien benannt) vgl.
MFU, S. 124. Moser/Tervooren fügen dem nichts hinzu, verzichten aber darauf, das Reimwort zu ergänzen, wie
es vor ihnen üblich war, und belassen statt dessen eine Lücke im Text (vgl. MF XV,2; 53,7). Schweikle hinge-
gen folgt der Handschrift C und weist zwei Lieder aus. Den Binnenreim in C 15 schätzt er m.E. richtig als „Zu-
fallsreimbindung“ ein (MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 487). Allerdings teile ich seine Auffassung nicht, wonach
C 44/45 im Abgesang aus alternierenden Dreihebern besteht (vgl. ebd., S. 503).
12 Varianten zwischen den Textzuständen gibt es lediglich im Reim der ersten, dritten und fünften Strophe.
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vier Strophen nicht, die Bindung an sie ergibt sich nur durch die Wiederholung der gleichen Mo-
tive und freilich durch die übereinstimmende Form. Schweikle sieht hierin ein Indiz dafür, dass
es sich bei der fünften Strophe ursprünglich um eine Einzelstrophe gehandelt habe, die erst nach-
träglich in einen Liedverbund eingetreten sei.13 Tatsächlich dokumentiert die Überlieferung wie-
der einmal das Nebeneinander verschiedener Existenzformen von Strophen: In C als fünfstro-
phiges Lied, in B als vierstrophiges Lied und Einzelstrophe.
Auch im C-Corpus des Burggrafen von Rietenburg lässt sich die Tendenz zu einer „unbe-
dingt priorische[n] Beachtung von strophischen Eigenschaften“14 erkennen. Worstbrock, der sich
ausführlich mit der Rietenburg-Überlieferung beschäftigt, bezieht diese Aussage auf den Schrei-
ber, dem er zudem zubilligt, nach einem Textbegriff zu arbeiten, „der die strophische und metri-
sche Organisation der Liedtexte von ihrem übrigen Wortlaut sondert und diesen nach Maßgabe
der beanspruchten Regulierungen der Form abändert.“ Der Wortlaut, so Worstbrock weiter,
bleibe „[i]n der Konkurrenz mit den modernisierenden Formvorstellungen des C-Schreibers […]
unterlegen.“15
Die ersten beiden Strophen des Rietenburg-Corpus bestehen in B/Bu aus einem bzw. zwei
Langverspaaren und fünf bzw. drei Kurzversen; weder Verszahl noch Reimschema der Strophen
stimmen in der B/Bu-Überlieferung überein. Dem stehen in C zwei achtversige Strophen gegen-
über, die dem gleichen formal-metrischen Schema folgen, wenngleich die Auftakte und auch die
Versfüllung (V. 3 ist in C 1 dreihebig, in C 2 vierhebig) zuweilen schwanken. Worstbrock resü-
miert, der C-Bearbeiter habe „augenscheinlich eine Strophenform schaffen wollen, die sich den
vorherrschenden moderneren Typen des Rietenburg-Corpus anschließt: Stolliger Bau mit einem
Abgesang aus zwei oder drei Reimpaaren.“16 Darüber hinaus konstatiert er für das gesamte Cor-
pus eine „Angleichung der strophischen Bauformen“, die „C, gegen Bu und auch B, sichtlich erst
hergestellt“17 habe. Er stützt sich dabei auf die Beobachtung, dass in C sechs der sieben überlie-
ferten Strophen Textkanzonen sind, die nach zweiversigen Stollen Reimpaare folgen lassen und
einen vierhebigen Vers präferieren, während in Bu nach den beiden Langversstrophen fünf Stro-
phen unterschiedlicher Bauart folgen.18 Auch im Rietenburg-Corpus der Handschrift C lässt sich
demnach die Tendenz erkennen, Strophenfomen anzugleichen und in einem Ton als Einheit zu
präsentieren.19 Für die Strophen C 3 und 4 misslingt dies, werden hier zwei formal abweichende
Strophen (C 3 besteht aus Reimpaaren, C 4 ist Kanzone mit Zweiversstollen und zwei Reimpaa-
ren im Abgesang) zusammengefasst. Strophen C 5–7 hingegen folgen einem gemeinsamen Sche-
ma20 und lassen sich auch vom Inhalt her als Einheit verstehen. Schon Schweikle präsentiert sie
                                                
13 Vgl. ebd., S. 481; sowie ROMANISCH BEEINFLUSSTE LIEDER DES MINNESANGS (1999), S. 19.
14 WORSTBROCK (1998), S. 130.
15 Ebd., S. 120.
16 Ebd.
17 Ebd., S. 123. Vgl. ebd. auch die Analyse der einzelnen Strophen. Worstbrocks Untersuchungen erübrigen eine
erneute Detailschau der überlieferten Varianten, weshalb hier auf eine eingehende Analyse und im Anhang auf
einen Abdruck der Rietenburg-Strophen verzichtet wird.
18 Gleiches gilt für B, dessen Rietenburg-Sammlung in den fünf enthaltenen Strophen eine große Übereinstimmung
mit Bu zeigt.
19 Vgl. auch Schweikle, der für die Rietenburger-Strophen in C eine „Zusammenfassung von ursprünglichen Ein-
zelstrophen zu Liedern“ annimmt (MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 409).
20 Die Übereinstimmung der Strophen beschränkt sich dabei freilich auf Verszahl und Reimschema, während
Auftakte und Versfüllung zuweilen schwanken.
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als dreistrophiges Lied und Hensel vermutet eine „Kohärenz der Strophen“.21 Eine erste zusam-
menhängende Interpretation gelingt aber erst Neukirchen, der die Strophen als Auseinanderset-
zung mit dem in der ersten Strophe eingeführten Motiv des niuwen sangs liest und in ihnen einen
Reflex auf den Übergang vom frühen zum hohen Minnesang vermutet.22
Die Frage nach der inhaltlichen Kohärenz tongleicher Strophen stellt sich auch bei Meinloh
von Sevelingen. In C umfasst das Corpus 14 Strophen in zwei verschiedenen Tönen. Die ersten
zwölf Strophen sind mit der gleichen blauen Initialfarbe ausgezeichnet, elf dieser Strophen tra-
diert in gleicher Reihenfolge auch B. Strophe C 13 ist in C nochmals unter dem Namen Reinmars
des Alten überliefert, wird dort aber mit einer anderen Strophe kombiniert. In der BC-Reihe nun
zeigen sich einige typische Varianten: B toleriert unreine Reime, statt derer in C reine Reime
stehen (vgl. C 1 niht : pfliht vs. B 1 niht : liep; C 2 gepfleg) : gelegen vs. B 2 gegeben : gelegen;
C 5 aller meis : weis vs. B 5 allremai_t : wais; C 8 gewegen : pflegen vs. B 8 gegeben : pflege; C 9
lip : wib vs. B 9 lip : lip); darüber hinaus weist C für alle Strophen durch Reimpunkte sechs Ver-
se aus,23 während in B die Zahl der gekennzeichneten Verse stark schwankt und zudem mit B 2
eine Strophe inmitten der Strophenreihe steht, die sich mit vier Plusversen deutlich von ihrem
Umfeld abhebt.24 Die Tongleichheit in C beschränkt sich jedoch im Falle Meinlohs auf die glei-
che Verszahl und das gleiche Reimschema, schwankt die Versfüllung zumal im Schlussvers z.T.
erheblich. Schweikle hat hierin eine Systematik erkannt, wonach die zwölf Strophen in vier
Dreiergruppen angeordnet sind, in denen– mit Ausnahme des letzten Trios – jeweils zwei Steg-
strophen eine steglose Strophe umschließen.25 Zwar weist die Handschrift nirgends Stege aus,
doch überschreiten die jeweils letzten Verse der Strophen C 1 und 3, 4 und 6, 7 und 9 sowie 10
bis 12 regelmäßig die sonst übliche Taktzahl. Dem korrespondiert eine inhaltliche Kohärenz der
Strophengruppen, die Schweikle konstatiert und Hensel für BC 1–3 detailliert nachweist.26
Schweikle stellt die Strophen BC 1–3 dar als eine inhaltliche Folge von „Fernliebe, Frauenpreis,
Dienstangebot – ein dreistufiger gradus zur hohen Minne“,27 greift damit aber sicher zu kurz, wie
Hensel nachweisen kann.28 Er erkennt in der ersten Strophe den Entwurf einer Minnekonzeption,
die aus einem Changieren zwischen ethisch-abstrakter und sinnlich-konkreter Beziehung zur frouwe
erwachse, denn hinter dem „ethisch getönte[n] Frauenpreis“ verberge sich ein „emotionales Er-
füllungsbedürfnis des Sängers“.29 So reizvoll diese Interpretation Meinlohs an der Grenze von
frühem zu hohem Minnesang ist, sie scheitert an der Textgrundlage! Elemente einer sinnlich-
konkreten Beziehung nämlich begegnen nur in der B-Fassung, in C hingegen bleibt die Bezie-
hung abstrakt. Schon die erste Variante welende (B 1, V. 4) vs. wallende (C 1, V. 2) dokumentiert diese
Diskrepanz, ist es in B das aktiv suchende und wählende Ich, während das Ich in C zu einer
gleichsam entrückten Idealfigur wallfährt; entsprechend muss die frouwe in B den Erwartungen des
Ich erst gerecht werden, die frouwe in C hingegen erfüllt sie per se. Die Varianten des fünften Verses
korrespondieren: In C wird der erhöht, den die Dame in ihren Dienst stellen will; in B derjenige,
den sie liep haben will. Der Dienst aus C aber hat mit der auf Gegenseitigkeit angelegten Beziehung
aus B nichts gemein, er speist sich aus der Unnahbarkeit und Unerreichbarkeit der Minnedame.
                                                
21 HENSEL (1997), S. 178.
22 NEUKIRCHEN (2001), S. 301f.
23 Einzige Ausnahme ist C 6, deren vierter Vers nicht durch einen Reimpunkt abgesetzt ist.
24 Die letzten vier Verse dieser Strophe fehlen in C.
25 Vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 379.
26 Vgl. ebd. sowie HENSEL (1997), S. 82ff.
27 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 379.
28 Vgl. HENSEL (1997), S. 82ff.
29 Ebd., S. 88.
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Einzig ein t?g)licher Blick bleibt dem Ich zu erhoffen; gFtliche, wohlwollend (B 1) kann nur die
dem Ich zugewandte Dame schauen.
In C fügt sich hieran der Frauenpreis der zweiten Strophe, der sich im zweiten Verspaar im Rück-
griff auf das Motiv der Gegenseitigkeit gerade hiervon distanziert: ich rede es vmbe dc niht dc ich der
_elde habe gepfleg) Å dc ich ie mit ir geredde oder ir nahe _i bi geleg) Å  (C 2, V. 3). Ganz im Sinne der
einseitigen Dienstminne bewegt sich dann auch die dritte Strophe, in der das Ich seinen Dienst
anbietet. B tradiert in dieser dritten Strophe einen übereinstimmenden Text, die zweite Strophe a-
ber hat vier Verse mehr, in denen nach hyperbolischem Frauenpreis das Dienstmotiv bereits auf-
gegriffen ist.
Die Strophen 4 und 5 kreisen in beiden Handschriften einvernehmlich um das Motiv der tougen
minne. Es wird eine Art Dienstlehre entworfen, die darlegt, wie der Minnende rehte gegen in kvnne
bewarn. Oberstes Gebot und Tugend ist die Verschwiegenheit des Liebenden.30 Die Ermunterung
zu raschem Handeln in der Liebe in Strophe BC 6 schließt sich als weiterer Aspekt des rechten
Dienens an.
Die folgenden drei Strophen sind bereits durch die Strophenanapher Ich aneinandergebunden.
Die Frauenstrophe wird umringt von einer Minnestrophe, in der der Gegensatz zwischen äuße-
rem Glanz und innerem Leid dargelegt wird – nur die Dame, die Vortreffliche und Einzige kann
dieses Leid mildern –, und einem überschwenglichen Frauenpreis, der wie eine Reaktion auf die
verheißungsvollen Äußerungen der Frau anmutet, die seine besondere Dienstfertigkeit betont und
als Lohn ich gelege mir in wol nahe den _elben kinden_chen man  (BC 8, V. 5) in Aussicht stellt.
Die Reihe endet mit einem erweiterten Wechsel: In einer ersten Frauenstrophe erwehrt sich die
Frau gegen die Merker, die ihre Beziehung zum Mann stören wollen, in einer zweiten Strophe ge-
gen die neidischen Damen und insbesondere gegen diejenige, die _inen will) hie bi vor hat getan
(BC 11, V. 5). Sie erwehrt sich aber auch ausdrücklich gegen den Vorwurf, ihm beigelegen zu ha-
ben, was dann in der dritten Strophe von ihr verlangt wird, denn vro wird er niemer e er an dinem
arme _o rehte gMtliche gelit (C 12, V. 6).31
Die Strophen der Dreiergruppen lassen sich also tatsächlich als auch inhaltliche Einheiten ver-
stehen. Darüber hinaus gibt es aber auch zwischen den Gruppen Anknüpfungen durch wieder-
kehrende Motive wie den Dienst oder das bi ligen. Inwiefern aber alle zwölf Strophen in der
handschriftlich überlieferten Reihenfolge als kohärente Einheit verstanden werden können,
bleibt zu erweisen. Gleichwohl liegt der Gedanke nicht fern, ist seit Scherer mehrfach der Ver-
such unternommen worden, die Strophen so anzuordnen, dass in ihrer Folge der Ablauf einer
Liebesbeziehung erzählt wird.32 Solche Versuche gehen freilich an der Überlieferung vorbei – in
gleichem Maße übrigens wie Moser-Tervoorens Textkonstitution in Des Minnesangs Frühling, die
wie schon Lachmann die Strophen nach Tönen sortieren und folglich BC 5 und 8 (Lied II) sowie
BC 2 (Lied III) separieren33 –, sie zeugen aber von einem kombinatorischen Potential der Stro-
phen, das vielleicht schon As erkannt hat.34
Die Corpora Friedrichs von Hausen, des Burggrafen von Rietenburg und Meinlohs von Sevelin-
gen verbindet die schon in der Ursammlung zu erkennende Tendenz der Großen Heidelberger
Liederhandschrift, Strophen zu bündeln, die solcherart gebündelten Strophen einem Ton, also
einer Strophenform folgen zu lassen und die Reime rein zu gestalten. Es greifen die Prinzipien
                                                
30 Schweikle (MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 384) verweist auf die Minneregel des Eberhard von Cersne, der –
freilich erst im 15. Jahrhundert – die Verschwiegenheit als höchste Tugend eines Liebenden hervorhebt.
31 Gegen einen Zusammenhang der Strophen spricht sich KÖHLER (1997), S. 80 aus.
32 Zur Gegenüberstellung der Versuche vgl. MFU, S. 41f. Vgl. dazu auch IPSEN (1933), S. 336f.
33 Hingegen bietet Schweikle alle zwölf Strophen in der überlieferten Reihenfolge, vgl. ebd., S. 126ff.
34 Die Diskussion um eine „verbindliche Reihung aller Strophen“ halte ich wie KÖHLER (1997), S. 80f., für müßig,
nicht aber den Versuch, die in der Handschrift C dargebotene Reihenfolge der Strophen als Einheit zu verstehen.
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Mehrstrophigkeit,35 Tongleichheit und Reimreinheit. Einigen Interpreten gelten sie als Moderni-
sierungstendenzen, die freilich allererst bei den vermeintlich älteren Dichtern greifen. Tatsächlich
werden Meinloh von Sevelingen und der Burggraf von Rietenburg einer Frühzeit des Minnesangs
zugeordnet, dem sog. donauländischen Minnesang,36 für den unter anderem archaische Strophen-
formen (Langzeilen im Paarreim mit Halbreimlizenz) sowie prinzipielle Einstrophigkeit37 als
charakteristisch gelten – Eigenschaften, die in der Weingartner Liederhandschrift und im Buda-
pester Fragment durchaus erkennbar sind, in der großen Heidelberger Liederhandschrift aber
zum Teil aufgehoben werden. Diesem Nebeneinander von archaischen und moderneren Formen
korrespondiert auf inhaltlicher Ebene eine Lokalisierung beider Autoren am Übergang vom frü-
hen zum hohen Minnesang. So kann Neukirchen für den Burggrafen und Hensel für Meinloh
Elemente der sogenannten hohen Minne nachweisen – und entsteht in beiden Fällen der Ein-
druck, als ginge mit einer ‚Modernisierung‘ der Form eine ‚Modernisierung‘ des Inhalts einher.
Bei Hausen hingegen beschränkt sich die ‚Modernisierung‘ nur auf die Form und dabei vor-
nehmlich auf die Reimgestaltung. Varianten der Strophenform begegnen nur vereinzelt. In bei-
den Handschriften erscheinen die Strophen als Elemente größerer Einheiten, Strophen mit den
gleichen formal-metrischen Eigenschaften treten auch inhaltlich zusammen (Mehrstrophigkeit).
Dem scheint die literarhistorische Einordnung Hausens zum rheinischen Minnesang zu entsprechen,
die zeitlich nach dem frühen donauländischen Minnesang angesetzt wird und dem Mehrstrophigkei t
und Reinreimheit als Struk turmerkmale gelten; die Reimvarianten in den Hausen-Corpora do-
kumentierten dabei gerade den Übergang von Halbreimen zu Vollreimen.38 Der gleichen ‚Minne-
sang-Phase‘ werden auch Ulrich von Gutenberg, Bernger von Horhein und Johannsdorf zuge-
ordnet.
Ulrich von Gutenburg ist mit einem Leich und einem sechsstrophigen Lied in der Großen
Heidelberger Liederhandschrift vertreten.39 B und C liefern in den ersten fünf Strophen einen
weitgehend wörtlich übereinstimmenden Text, in der Schussstrophe allerdings weichen die bei-
den Textzustände stark voneinander ab. Die Varianten der ersten fünf Strophen beeinflussen
dabei stets die Form mehr als den Inhalt:
_N    cht er genade im   _   olte geling    ) Å (C 1, V. 8) vs. _Nhte    genade er   _   olte   _  i vinden   Å (B 1, V. 8)
Reimwort: bringen
C tradiert einen reinen Reim, wo B unreinen Reim toleriert. Die Varianten innerhalb des Verses
resultieren aus dem je anderen Reimwort, das den um Gnade-Ersuchenden einmal als Dativobjekt
(im), einmal als Subjekt (er) fordert. Der Gedanke, dass doch jedem einmal Gnade erwiesen werden
müsse, bleibt davon unberührt.
                                                
35 Mehrstrophigkeit meint hier nicht zwingend die Kumulation von Strophen in einem Lied. Sie bezieht sich viel-
mehr auf die Darbietung einer Strophe als Element einer größeren Einheit, dem Lied (bei inhaltlicher Geschlos-
senheit) oder dem Ton (wenn sich die gemeinsamen Eigenschaften auf die Form beschränken).
36 Zu den einzelnen ‚Phasen des Minnesangs‘ vgl. zusammenfassend MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 84ff.
37 Einstrophigkeit meint dabei, dass eine Strophe für sich genommen eine geschlossene Einheit bildet, ist also
mehr ein inhaltliches als ein formales Abgrenzungskriterium.
38 So MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 86.
39 Im Anhang liegen lediglich die hier besprochenen Liedstrophen als diplomatische Abdrucke vor.
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Wie _ol ich minen dien_t _o    zafen   Å (C 2, V. 1) vs. Wie _ol ich minen diene_t _o   la   __   en  Å (B 2, V. 1)
Reimwort: wafen (C), waffen (B)
C hat erneut reinen Reim gegenüber unreinem Reim in B. la__en in B ist im Sinne von ‚belassen‘
aufzufassen und korrespondiert so mit zafen (‚weiterpflegen‘) in C.40
Ich wil iemer      we_en holt min) mNte Å dc   er ie _o nach ir m0ne geranc Å (C 3, V. 1f.)
Ich wil iemer     me  we_en holt minem mNte Å  das er ie _o nach ir minne gerang Å (B 3, V. 1f.)
Die Bewertung dieser Variante ist abhängig von der rhythmischen Interpretation der Verse. In B
wird – geht man von der natürlichen Wortbetonung aus – im ersten Vers nach Auftakt ein daktyli-
scher Rhythmus realisiert. Der zweite Vers lässt sich ebenso interpretieren, allerdings ist der zwei-
te Takt dann nur noch zweisilbig. Er lässt sich aber ebensogut wie der erste Vers nach C ohne
Auftakt und mit alternierendem Versmaß lesen, also in der Form, die auch alle übrigen Strophen
im Textzustand der Großen Heidelberger Liederhandschrift realisieren.41
die ich    han     mir  zeiner fr?wen erkant Å (C 3, V. 6) vs. die ich     mir    han   ze ainer vrowen erkant Å (B 3, V. 6)
Die Variante führt lediglich zu einer anderen Betonung, die in C auf dem Personalpronomen, in
B auf dem Verb liegt.
ich    enwelle   hab) geding) v] w$ Å (C 4, V. 4) vs. ich     welle   haben gedingen v] wan Å (B 4, V. 4)
Hier hat C einen überfüllten ersten Takt. Die Variante ist grammatisch neutral.42
der   _   olte vn w     r   den all   )  g   N  ten wib    )  Å (C 4, V. 8) vs.    den   _   olten gerne all   P  wip vermiden   Å (B 4, V. 8)
Reimwort: vrtriben
Erneut hat C reinen Reim und toleriert B unreinen Reim. Die weiteren Varianten resultieren aus
der geänderten Syntax und dem Wechsel von einer Aktiv- zu einer Passivkonstruktion.
_ol nu min fr=ide    zerg    $  v   @  der pliden   Å  (C 5, V. 8) vs. _ol nv min vr=de    von ir   _   chvlt beliben   Å (B 5, V. 8)
Reimwort: lid)
Auch hier zieht die Reimänderung eine Umformulierung des Verses nach sich. In C ist es die plide,
die Frohe, die die ohnehin vergängliche Freude des Ich43 zergehen lässt. In B tritt die frowe nicht
als die Frohe auf, sondern lediglich in der Wirkung ihres Handelns: Es ist ihre Schuld, dass die
Freude des Ichs ausbleibt.
Die Varianten der ersten fünf Strophen beschränken sich mithin auf formal-metrische Eigen-
schaften. Bedeutung verändert sich lediglich in einigen wenigen Nuancen. Als problematischer
erweist sich die Schlussstrophe, die in B ein eigenes formal-metrisches Schema hat, während sie
in C mit Ausnahme des Auftaktes im siebten Vers den vorangehenden Strophen folgt.
Die nachstehende Synopse stellt beide Fassungen dar, variante Textpassagen sind markiert,
wobei für Abschnitte aus überwiegend gleichem Wortmaterial die gleiche Graustufen-
Markierung kennzeichnend ist und lexikalische Varianten unterstrichen hervorgehoben sind.
C 6 (rot) B 6
Vs min) ?ge dc i_t ein wundr Å
von dem hrzen dc wa__er mir gat Å
als ich gedenke dc mich     het      vnder   Å
al min kvmbr v] min diene_t niht vruat Å
den ie dehe0 man gewan oder hat Å
_it      mir      min      gem      M   te  al_e _ere  _  tat   Å
betwHg) dc _i mine _ele niht lat Å
des mNs ich von der wrlte be_vnder Å
v]     v  @    ir     hvlden    _cheiden     dvr      die      getat   Å
Z4a
Z4b
Z4a
Z4b
Z4b
Z4b
A4b
Z4a
Z4b
Von dem hrzen das wa__er mit gat Å
vs ze den ?gen das i_t ain wunder Å
als ich gedenke das mich niht vervat Å
al min diene_t  _    o    lide     ich    den kvmbr Å
den ie dehain man gewan oder hat Å
des mMs ich  _  in   von der welte be_vndert Å
_it      mich     ir     g  M   t i  al_o _ere     hat   Å
 betwngen . das _i mine _ele niht lat Å
v@ ir _chaiden    als     es     nv    _  tat   Å
Z4a
Z4b
Z4a
Z4b
Z4a
Z4b
Z4a
Z3a44
Z4a
                                                
40 Zur Übersetzung vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 313.
41 Lediglich der Vers C6, V. 7 hat mit dem einleitenden betwHg) Auftakt.
42 Vgl. Paul § 447, der darauf hinweist, dass die Negationspartikel im exzerpierenden Nebensatz fehlen kann,
wenn der übergeordnete Hauptsatz negiert ist.
43 Das Ich ist nicht der blide, er kann nicht der Frohe sein, sondern Freude lediglich erfahren.
44 Bei daktylischer Lesung, alternierend ergeben sich vier Hebungen.
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Diese Gegenüberstellung macht sofort offensichtlich, dass die Strophenfassungen aus einer je
anderen Anordnung gleicher Sentenzen hervorgegangen sind: Die ersten beiden Verse sind ver-
tauscht, wodurch in C die männliche Kadenz in den b-Reim fällt. B, V. 6 rückt in der C-Fassung
nach hinten (C, V. 8) und das Reimwort aus B, V. 3 findet sich bei C im vierten Vers.45 Die in-
haltlichen Auswirkungen dieser Varianten sind in den Versen 3 und 4 spürbar, wenn das Ich in B
bedenkt, dass all sein Dienst sinnlos war und es deshalb Kummer erleidet, hingegen in C all der
Kummer und der Dienst nichts helfen. Das Ich leidet also einmal Kummer, weil der Dienst er-
folglos bleibt, das andere Mal aber ist der Kummer, das Minneleid, dem Dienst gleichgeordnet.
In den Versen 6 und 7 (nach C) bzw. 7 und 8 (nach B) dann ist es das gemMte, das bezwungen
wurde (C), nicht aber ihre Güte, die das Ich bezwingt (B); schließlich muss das Ich in der C-
Fassung v@ ir hulden, in B aber v@ ir _chaiden. Einen genuin anderen Charakter erhält die Strophe
durch die inhaltlichen Varianten nicht . Ihre  formalen  Auswirkungen  aber  machen sie in C
zur Schlussstrophe eines sechsstrophigen Liedes, in B zur Einzelstrophe – beide Möglichkeiten
erweisen sich als sinnvolle Existenzformen der Strophe wie des dann fünf- bzw. sechsstrophigen
Liedes. An der Kohärenz der übrigen Strophen kann schon allein aufgrund der zahlreichen for-
malen Bindungen kein Zweifel bestehen, hinzu tritt das übergreifende Thema des Minneleids.
Für die sechsstrophige Fassung spricht darüber hinaus die enge Beziehung zu einem ebenfalls
sechsstrophigen Lied gleicher Bauart des französischen Trouvères Blondel de Nesle.46
Bernger von Horhein ist in C mit 17 Strophen in sechs Tönen vertreten, die ersten vier – dar-
unter die einzige Einzelstrophe – sind unikal überliefert, die übrigen finden sich in gleicher Rei-
henfolge auch in B. Mehrstrophigkeit und Tongleichheit sind in beiden Handschriften gleicher-
maßen stark ausgeprägt. Ebenso wenig variieren Strophenformen. Die wenigen auftretenden
Varianten beeinflussen weder Inhalt noch Form, betreffen aber zuweilen den Reim.
da v@ tri_tan in kvmber kan Å (C 5, V. 2) vs. da von tri_tran in kvmbr kam Å (B 1, V. 2)
im Reim auf wan : getan : han
vrzage : klage : tage : trage : behage (C 6) vs. verzagete : clagete : tzage : trage : behage (B 2)
getruw) : buw) : réw) (!) (C 15) vs. getrPwen : bvwen : rPwen (B 11)
eine Reimdoppelung ist in C gegenüber B aufgehoben:
mNt : gemMt  (!) : gNt : getGt : behvot (C 13) vs. mNt : gemNt : gNt : gNt : behNt (B 9)
Problematisch erscheint lediglich die Strophe C 11/B 7, die in beiden Handschriften vom Ton
der vorhergehenden drei Strophen abweicht, indem sie einen Vers weniger umfasst und den
Schlussvers nicht an den b-, sondern an den a-Reim anschließt. Vogt hält die Strophe deshalb für
einen „ungeschickten Zusatz“;47 Moser/Tervooren drucken sie als tonvariante vierte Strophe
und werten den fehlenden sechsten Vers als Verlust.48 Überdies erwägen sie die Möglichkeit,
dass es sich um einen neuen Ton handelte.49 In C jedenfalls erscheint die Strophe als Abschluss-
                                                
45 Vgl. auch MFU, S. 202f., der aber hinter den Varianten eine fehlerhafte oder undurchsichtig geschriebene Vorlage
vermutet.
46 Vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 536, und v.a. ROMANISCH BEEINFLUSSTE LIEDER DES MINNESANGS
(1999), S. 119ff.
47 MFV, S. 370.
48 Vgl. MF II,4; 113,25.
49 MFMT, S. 94. Für einen tonvarianten Zusatz, der aber immer im Verbund mit den anderen Strophen tradiert
wurde und zu verstehen ist, spricht auch die Dominanz des dreistrophigen Bauprinzips im Bernger-Corpus, sind
von den sieben Tönen vier dreistrophig und je einer ein- bzw. vierstrophig.
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strophe eines vierstrophigen Tons, ohne dass eine formale Anpassung an die vorangehenden
Strophen erfolgte, wie es nach den Beobachtungen Tervooren/Weidemeiers und Worstbrocks
und angesichts der schon untersuchten Beispiele zu erwarten wäre.
Das Corpus des von Johannsdorf schließt sich in C mit 39 Strophen in 14 Tönen unmittelbar
an. 18 Strophen sind auch in B vertreten, ein schmales Corpus von sechs Strophen darüber hin-
aus in der Kleinen Heidelberger Liedersammlung, darunter die in C von Is nachgetragene erste
Strophe und zwei Unikate.50 Sieben der C-Strophen werden in A unter anderem Namen tra-
diert: Drei bei Niune,51 die letzten vier Strophen des C-Corpus (As/J3-Nachtrag) bei Gedrut.
Während bei Bernger Dreistrophigkeit überwiegt, ist bei Johannsdorf die Kombination von zwei
Strophen am häufigsten, gleichwohl begegnen auch drei Einzelstrophen, drei dreistrophige Töne
sowie je eine vier-, fünf- und sechsstrophige Einheit. An Strophenformen gibt es zum einen
Großformen (C 5–7, 20 mit 14 Versen; 10–12 mit elf Versen und C 36–39 mit 10 Versen), zum
anderen die kleinste Kanzonenform AB AB CC, die sechsmal anzutreffen ist.52 Die Variation der
Strophenform erfolgt bei diesen Strophen über die Versfüllung. Allein zwei Strophenformen
werden zweimal benutzt: C 20 folgt dem gleichen formal-metrischen Schema wie C 5–7 (B 4–6),
gleiches gilt für C 17/18 (B 16/17) und C 21/22. MF stellt die Strophen zusammen, im ersten
Falle, da C 20 in A mit C 4 und 6 kombiniert ist (= Niune A 48–50),53 im zweiten Falle auf-
grund von Reimresponsionen und inhaltlichen Anknüpfungspunkten.54 Varianten zwischen den
Handschriften B und C gibt es nur ausgesprochen wenige, den Reim betreffen sie nur in zwei
Fällen:
_o ge_ach ich nie _o gNt) lip Å (C 13, V. 4) vs. _o ge_ach ich nie _o gNt ain wip Å  (B 12, V. 4)
Reimwort: wib (C), wip (B)
zN : mNt : tG : gGt (Aufgesangreime C 17) vs. zN : mNt : tNt : gNt
Im Falle der Strophe C 9/B 8 hingegen tradieren beide Handschriften gleichermaßen den unrei-
nen Reim ge_chehen : geben. In C 25 reimt darüber hinaus genedekliche an wich).55 Andere
strophische Eigenschaften wie die Auftakte oder die Taktfüllung können in Johannsdorfs Stro-
phen schwanken. Insgesamt ergibt sich aber ein ausgesprochen konstantes Bild, das Johannsdorf
mit Bernger von Horhein teilt. Offenbar bestand in den durch die Handschriften B und
C repräsentierten Traditionen wenig Anlass dazu, die Strophen zu verändern. A hingegen doku-
mentiert für Johannsdorf, dass es neben BC noch eine weitere Tradition gegeben hat, in die die
                                                
50 Die Strophen werden in MF als zwei Strophen ausgewiesen, vgl. MF II, 2/3 (87,13/21).
51 A Niune kombiniert dabei die erste und dritte des in B und C dreistrophigen Liedes mit einer weiteren Strophe
(C 20), die in C als Einzelstrophe tradiert ist.
52 Sie findet sich bei fünf zweistrophigen und dem siebenstrophigen Ton sowie bei der Einzelstrophe C 19/B18.
53 MF IIIa = Niune A 48–50, MF IIIB = Johannsdorf C 5–7, B 6–8.
54 Vgl. MFV, S. 363, MFUS. 229 und MFMT S. 89, die zu bedenken geben, dass die Überlieferung „[z]wei Lieder
[…] als Variation des selben Themas in Form des Wechsels“ nahelege. Den Entscheidungen von MF ist einmal
mehr entgegenzuhalten, dass die Überlieferung die dargebotenen Texte nicht kennt. Im Falle von C 17/18 und
20/21 gibt es keinen Hinweis darauf, dass C die Strophen kombinieren wollte, im anderen Falle ist von drei
Einheiten auszugehen: Einem dreistophigen Lied und einer Einzelstrophe in C sowie einem weiteren dreistro-
phigen Lied in A unter dem Namen Niune. MF druckt zwar die Strophenfolgen nach A und C ab, korrigiert
aber die Mittelstrophe von Niune, die in A nur neun Verse umfasst, aus C 20 zu einer 14-versigen Strophe und
gewinnt so ein Lied aus drei gleichförmigen Strophen – ein weiteres Konstrukt der Forschung. Außerdem bleibt
völlig unberücksichtigt, dass C 20 als Einzelstrophe ein eigener Charakter zukommt.
55 Schweikle nennt noch vier Fälle von differierenden Vokalquantitäten im Reim (vgl. MHD. MINNELYRIK I
(1989), S. 547).
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Texte sehr wohl anders eingingen, unter anderem Namen und in einer anderen Form.56 Überlie-
ferungsvarianten der Form, wie sie bei den Corpora Friedrichs von Hausen, des Rietenburgers
und Meinlohs von Sevelingen aber so gehäuft auftreten, finden sich hier nur selten.
Gleiches gilt für Heinrich von Morungen, der zusammen mit Reinmar dem Alten und Hart-
mann von Aue einer zweiten Hochphase des Minnesangs zugerechnet wird, die sich – nach der
Kategorisierung Schweikles – formal durch eine „virtuose Weiterentwicklung des im rheinischen
Minnesang ereichten Formstatus (gekennzeichnet durch Stollenstrophe und reinen Reim)“ aus-
zeichnet.57 Das Morungen-Corpus ist mit 104 Strophen eines der umfangreichsten der Hand-
schrift. Die hier versammelten Strophen zeichnen sich tatsächlich durch eine besondere formale
Kunstfertigkeit aus, die sich in einer virtuosen Reimgestaltung wie in zahlreichen Responsionen
zeigt. Der Reim ist dabei nicht nur schmückendes Beiwerk, sondern er wird benutzt als „tektoni-
sches Prinzip zur Gliederung von Versen und Strophen und, verbunden mit Refrain, Sinn- und
Klangresponsionen anderer Art, zur Verbindung der Strophen zum Lied.“58 Anders als bei Nei-
fen, bei dem sich die Form vom Inhalt löst und in eine beinahe selbständige Existenzform über-
geht, der ein schematisierter Inhalt deutlich untergeordnet ist, stehen bei Morungen Form und
Inhalt in einer engen und unlösbaren Verbindung. Sie spielen zusammen und bedingen einander.
Diesen Hintergrund muss die vergleichende Analyse der überlieferten Textzustände berücksichti-
gen, denn eine formale Abweichung, ein unreiner Reim oder eine differierende Versfüllung, kann
vom Inhalt her bedingt und damit Teil einer Form und Inhalt gleichermaßen einbeziehenden
Komposition sein.
Eine Untersuchung aller Strophen in ihren überlieferten Textzuständen kann hier nicht ge-
leistet werden. Dazu wäre vielmehr eine eigene Arbeit nötig, die die gesamte Morungen-
Überlieferung im Kontext des in der jeweiligen Handschrift erkennbaren Rezeptionsverhaltens
vergleichend betrachten müsste. Entsprechend sollen im folgenden nur an einigen wenigen Bei-
spielen die Besonderheiten der C-Überlieferung gegenüber der in B und auch in A aufgezeigt
werden.59
Sowohl die Große Heidelberger wie die Weingartner Liederhandschrift eröffnen mit einem
vierstrophigen Lied, deren Überlieferung von Kraus als „besonders schlecht“ bezeichnet60 und
das in der Tat einige markante formal-metrische Abweichungen aufweist. Zunächst variiert die
Anzahl der durch Reimpunkte abgesetzten Verse, sind es in C 1 und 4 acht, in den beiden mittle-
                                                
56 Eine Analyse der drei verschiedenen Strophenfolgen von MF I (C 1–4, B 1–3 und A 3, 1, 2) steht noch aus. Sie
sollte die markanten lexikalischen Varianten vor dem Hintergrund der variierenden Strophenfolgen berücksichti-
gen. Insbesondere sollte eine Interpretation des überlieferten vierstrophigen Liedes erfolgen, das weder in MF
noch bei Schweikle berücksichtigt wird. Sie geben zwar ein vierstrophiges Lied, kombinieren die Strophen aber
nach A und füllen die vermeintliche Lücke zwischen A 1 und A 2 durch BC 2 auf. Dabei ist MF noch konse-
quent, benutzen Moser/Tervooren A als Leithandschrift. Schweikle hingegen druckt die Strophen nach C ab
und verwischt damit mögliche Zusammenhänge zwischen der Schlussstellung der Kreuzzugsstrophe (A) und
den Varianten auf Strophenebene, allen voran der Variante boe_te (A 1) statt liebe_te (C 1, B 2).
57 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 88.
58 TERVOOREN (1981), Sp. 809f.
59 Bei der Einzelanalyse wird die Überlieferung des Troßschen Fragments unberücksichtigt bleiben, weil sie als
spätmittelalterliches Zeugnis und zumal als vermutliche Abschrift des Codex Manesse für die hier verfolgten
Fragestellungen von untergeordneter Bedeutung ist.
60 VON KRAUS (1916), S. 4. Von Kraus kommt zu diesem Urteil vor allem deshalb, weil er in der ersten Strophe
Reime und Assonanzen erkennt, die dann in den weiteren Strophen fehlen. Außerdem bemerkt er „allerlei An-
stöße, die man bei Morungen sonst nicht gewohnt ist.“ (ebd., S. 5)
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ren Strophen hingegen neun. Freilich mag As die Reimpunkte schlicht vergessen haben, im Bei-
spiel korrespondiert mit ihrem Fehlen aber auf auffällige Weise ein gegenüber C 2 und 3 abwei-
chendes Reimschema, reimen dort die zweiten Abgesangverse an den dritten Stollenvers, in C 1
und 4 jedoch nicht bzw. nur unrein.61 Warum nun toleriert die so formbedachte Handschrift C
innerhalb eines Tones derartige Unterschiede, wo doch damit zu rechnen ist, dass die Reime in
C korrigiert sind – wie im übrigen in der zweiten Strophe, wenn C im Eingangsvers vr_man tra-
diert, hingegen B ver_mahen (Reimwort man)?62 Oder ist der unreine Reim kennzeichnend für
die Stellung der Strophen als Außenstrophen und erkannte As dies?
Etwas Ähnliches lässt sich beim sog. Elbenlied (C/Ca 17–20, B 9–11, A 8–11) beobachten:
Die Strophen sind achtzeilig mit Kreuzreim im Aufgesang und umschließenden Reim im Abge-
sang; Auf- und Abgesang reimen im b-Reim aneinander. So jedenfalls stellt es sich in der A-
Überlieferung dar, die die Strophen freilich anders anordnet und in A 9, V. 6/7 (nach : maht)
und A 11, V. 2/4 (_ehent : zergen) unreine Reime hat.63 Die C-Fassung dagegen weist in C 18
nur sieben Verse aus, denn nach dem fünften Vers, der unrein _tan an _en : zergen : ge_chen
reimt, fehlt der Reimpunkt. Im Schlussvers allerdings ist der unreine Reim der Handschrift B
aufgehoben.64 Darüber hinaus erscheint der b-Reim der ersten Strophe mit ent_ehen : vehen :
_ten : zergen  gestört. Möglich ist aber auch, dass der Reim zwischen Auf- und Abgesang bewusst
variiert, wie es auch für die Schlussstrophe (_i : bi : dri : fri; C 20) den Anschein hat.
In diesem Falle bildeten die Strophen ohne Durchreimung den Rahmen für die beiden durchge-
reimten Strophen, die ihrerseits durch die Reimresponsionen min : vogellin (C 18, V. 6/7) und
_chin : min (C 19, V. 1/3) spiegelbildlich angeordnet sind und durch weitere Responsionen auf die
äußeren Strophen verweisen: So wiederholen sich die Abgesang-Reime von C 17 im Aufgesang
von C 18 und sind C 19 und 20 durch den gemeinsamen a-Reim verknüpft. Hingegen stehen die
Aufgesangreime der ersten (ent_ehen : vehen) und die Abgesangreime der letzten Strophe (dri : fri)
isoliert.
Ein drittes Beispiel: C 35–37 finden ihr Pendant in den Strophen B 13–15.65 Strophe B 12 wird
in MF aufgrund der zahlreichen Responsionen kombiniert, wenngleich ein den übrigen Strophen
entsprechendes formal-metrisches Schema erst durch editorische Eingriffe hergestellt werden
muss.66 Blickt man in die Handschrift C, so zeigt sich, dass vor Strophe C 35 acht Zeilen leer
geblieben sind. Ob As aber dieses Lied oder die vorangehenden zwei Strophen für unvollständig
hielt, bleibt fraglich. Dafür, dass die Lücke zu C 33/34 gehört, spricht ihr Umfang von acht
Zeilen, den auch die Strophen 33 und 34 für sich beanspruchen.67 Jedoch ist zu bedenken, dass
As die Lücke bemessen musste, bevor er mit der Aufzeichnung von C 35–37 beginnen konnte.
Er konnte also nur abschätzen, wieviel Platz eine Strophe benötigen würde – und hat sich dabei
                                                
61 MF konjziert in I,1 (122,1) das VerB giht zu jêt  und muss in der Folge auch die Reimworte des dritten und
sechsten Verses ändern (gêt : umbevêt statt des überlieferten vmbegat (in C aus vmbegant korrigiert) : vmbe vat); in
I, 4 (123,1) ersetzen sie das überlieferte nach (C) bzw. nahe (B) durch nâr (Reimworte klâr, wâr).
62 Im Corpus finden sich zwei Korrekturen von unreinen in reine Reime: C 1, V. 3 vmbegant durch Unterpungie-
rung des n in vmbegat (Reimwort vmbevat) und C 26 tagen durch Unterpungierung in tage (Reimwort klage).
63 Zur Diskussion um die Strophenfolge vgl. SCHWEIGER (1970) (auf A) sowie für BC SCHLOSSER (1969),
S. 121–135.
64 In B ist die Reimfolge _en : zergen : _tan (ebenfalls ohne Reimpunkt) : geschehen.
65 Zur Interpretation des Wechsels vgl. KÖHLER (1997), S. 163–168, sowie zuletzt IRLER (2001), S. 89f.
66 Vgl. MF X,1 (130,31): Moser/Tervooren lösen das Reimschema aus B 12 (AB AB CXC) durch Konjektur des
Verses das mir in der welt niemen liebr _in (V. 5) nach Daz mir in der welt <niht>  / niemen <solde> lieber sîn in
AB AB CD CD.
67 So auch MORUNGEN (1975), S. 58.
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möglicherweise geirrt. Das Argument, As habe die Lücke für eine Strophe belassen, die als B 12
tradiert ist und den übrigen Strophen vorangeht, verliert damit an Zugkraft. Schwerer noch
wiegt aber, dass die anderen beiden Textlücken im Morungen-Corpus ebenfalls auf zweistrophige
Töne folgen.68 Hat As etwa für Morungen die dreistrophige Kanzone als ideale Liedform ange-
nommen, so wie er bei Neifen vom Ideal der Fünfstrophigkeit ausging? Tatsächlich sind 16 der
insgesamt 33 Lieder dreistrophig und dominiert gerade im Schlussteil der Sammlung diese Lied-
form – As hatte mithin gute Gründe, Zweistrophigkeit als mangelhaft zu empfinden.69 Von der
Lücke her ist also nicht eindeutig zu entscheiden, ob As von der Existenz einer weiteren Strophe
wusste, die ja in B auch tatsächlich vorliegt. Geht man allerdings von den Strophen selbst aus, so
lassen zahlreiche Responsionen und der parallele Bau der Männer- und Frauenstrophen keinen
Zweifel an ihrer Zusammengehörigkeit.70 Sie bilden in B einen Doppelwechsel, in dem den bei-
den Sprecherrollen je eindeutige Strukturmerkmale zugeordnet sind. So teilen sich die Männer-
strophen hier nicht nur die letzten beiden Verse, sondern auch einen gleichermaßen problemati-
schen Abgesang. In B 12 ist er eine Waisenterzine, bestehend aus Versen mit 6, 4 und 5 Takten;
B 14 weist vermittels der Reimpunkte ebenfalls nur drei Abgesangsverse aus, jedoch ist der erste
Vers um zwei resp. drei Takte (je nach Lesart mit oder ohne Auftakt) länger. Die Frauenstro-
phen sind durch Strophenanapher (owe) aneinander geknüpft und haben darüber hinaus im Ab-
gesang einen unreinen Reim gemeinsam.71 In der C-Fassung sind diese – wenn man so will – re-
gelmäßigen Unregelmäßigkeiten verdeckt: Die Männerstrophe hat acht Verse mit durchweg rei-
nen Reimen, in der dritten Strophe ist der unreine Reim wol : bal (B 15) zugunsten von vber
al : bal (C 37) aufgelöst. Den unreinen Reim der ersten Frauenstrophe aber kennt auch C –
wenngleich As auf einen Reimpunkt verzichtet.72
Als letztes Beispiel sei noch C 38–42 (B 17–21; A 15–17) erwähnt, das in A und BC in zwei
verschiedenen aber je kohärenten Fassungen überliefert wird.73 Die Textzustände B und
C stimmen dabei in den Strophen 1, 2, 3 und 5 bis hin zu den Reimpunkten überein und zeigen
lediglich im fünften Vers der ersten Strophe durch das Schwanken des Personalpronomens eine
inhaltliche Variante; eine weitere Variante in C 40/B 19 (klagen/claget) erweist sich als nach-
trägliche Korrektur.74 Durch Reimpunkte werden stets sieben Verse abgesetzt,75 obwohl – au-
ßer in C 38/B 17 – die erste Hälfte des jeweils fünften Verses an den Schlussvers reimt. Die vier-
te Strophe aber geht in allen drei Handschriften eigene Wege, die einen je anderen Sinn konsti-
                                                
68 Vgl. die Überlieferungskonkordanz im Anhang. Die Überlieferung des Heinrich von Morungen liegt vollständig
faksimiliert vor: MORUNGEN/ÜBERLIEFERUNG (1971).
69 Auf den beiden hinteren Blättern des Corpus (79 und 80) sind 11 dreistrophige Lieder verzeichnet.
70 Zur Form vgl. zusammenfassend MORUNGEN (1975), S. 158.
71 Die Reime der Frauenstrophen wurden aufgrund ihres mundartlichen Charakters häufig als Kennzeichen für die
dichtende Dilettantin gewertet. Vgl. hierzu VON KRAUS (1935), S. 404 u. 441ff. (zu den formalen Mitteln, mit
denen in Wechseln Frauen- von Männerstrophen getrennt werden), und MORUNGEN (1975), S. 158. KÖHLER
(1997), S. 164 (Anm. 366) lehnt derart wertende Urteile ab und betont allein die Funktion dieser Eigenheiten,
„die Rollen auch formal zu scheiden“.
72 Entsprechend setzt As in C 35 nur sechs Verse durch Reimpunkte ab.
73 MF bietet demgemäß beide Fassungen an (XIa und XIb). Zur Interpretation der Fassungen vgl. SCHWEIKLE
(1994b), der sich auch eingehend mit den textkritischen Eingriffen vor allem von Kraus’ auseinandersetzt, und
SCHWEIKLE (1994a). Vgl. auch PRETZEL (1969) sowie zuletzt PFEIFFER (1999) und HIRSCHBERG (2001).
74 Ich schließe mich hier den Ausführungen SCHWEIKLEs (1994b), S. 230 an. Vgl. auch den Hinweis im Überliefe-
rungsapparat zu MF XIb,3 (vgl. MORUNGEN (1975), S. 159ff.).
75 Offenbar wurde in C 39 der Reimpunkt nach danc getilgt, die Übereinstimmung mit den übrigen Strophen also
erst nachträglich hergestellt.
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tuieren.76 Zudem unterscheidet sie sich in BC von den anderen Strophen dadurch, dass die
Reimpunkte acht Verse absetzen – trotz des so entstehenden unreinen Reims mNt : ir.77 Die
Strophe selbst hebt sich schon inhaltlich von den übrigen Strophen ab, findet in ihr eine freilich
unterschiedlich ausgeprägte, gleichwohl überall programmatisch anmutende Diskussion um min-
ne, liebe, herzeliebe und leide statt. Die überlieferten Fassungen erscheinen dabei als Angebote, wie
das Problem gelöst werden könne, die zentralen Begriffe des Minnesangs zu erfassen und vor
allem voneinander abzugrenzen. Sie leisten aber kaum mehr, als „gewisse Relationen herauszuar-
beiten“, wie Tervooren treffend resümiert.78 Vor diesem Hintergrund mutet die starke Varianz
der vierten Strophe wie ein Reflex darauf an, das eben keine überzeugende Lösung des Problems
angeboten werden kann, es vielmehr für andere Interpretationen offenbleibt. Man könnte be-
haupten, dass die Strophe ihre endgültige Form noch nicht gefunden hat.
Bei allen bislang betrachteten Beispielen zu Morungen korrespondieren die formalen Auffällig-
keiten mit inhaltlichen Aspekten der Lieder. In den ersten beiden Beispielen wird die Strophen-
folge fixiert, im dritten Fall eine Trennung von Männer- und Frauenstrophe formal angezeigt, im
vierten Beispiel schließlich die Sonderstellung der Strophe und ihre inhaltliche Offenheit signali-
siert. Formabweichungen, bei denen ein solcher Zusammenhang nicht zu erkennen ist oder die
mit einem generell problematischen Strophen- bzw. Liedaufbau zusammenfallen,79 begegnen
darüber hinaus nur an zwei weiteren Stellen, in C 51, wenn vermaht an engat : enpfat : lat : hat
reimt, und in C 56 mit dem unreinen Reim tumbe : _tumme. Für alle anderen tongleichen Stro-
phen gilt, dass sie einem übereinstimmenden formal-metrischen Schema folgen.80 Insgesamt lässt
sich für Morungen keine durchgängige Formregulierung beobachten. Der Ton bildet zwar auch
hier den Rahmen für die mehrstrophige Einheit, die Mehrstrophigkeit wird aber nicht an einer
formal-metrischen Identität aller Einzelelemente, d.h. aller Strophen erwiesen.
                                                
76 Die Strophe war mehrfach Anlass zu eingehenden Untersuchungen und wird auch aufgrund der kontrovers
geführten textkritischen Diskussion in MF in allen Textzuständen angeboten. Zur Diskussion vgl. neben
SCHWEIKLE (1994b) auch OBJARTEL (1968).
77 Zu beachten ist auch, dass das Reimwort zum Schlussvers in den übrigen Strophen in den dritten Takt fällt,
wohingegen der Reimpunkt in der vierten Strophe nach den vierten Takt zu stehen kommt.
78 MORUNGEN (1975), S. 161.
79 Vgl. Lied C 80–82, in dem die erste Strophe nicht nur mit ihrem anderen Reimschema (ABC ABC CAC, sonst
ABC ABC CBC), sondern auch mit zwei unreinen Reimen (kvmber auf _vmr (Vv. 2/5); w)gel (ohne Reimpunkt!)
auf zergang) / belang)  (Vv. 1, 4, 9)) aus dem durch die beiden folgenden Strophen gegebenen Rahmen fällt.
80 Eine Ausnahme stellen die Strophe C 64–64 (A 21–22) dar, die in beiden Handschriften zusammenhängend
überliefert werden und durch zahlreiche Responsionen miteinander verbunden sind, gleichwohl aber im Abge-
sang eine andere Form haben. Trotzdem stellte MF bis von Kraus die Strophen als Einheit dar. MFMT hingegen
trennen sie in zwei Einzelstrophen, weil ihnen eine formale Angleichung der Abgesänge unmöglich erscheint und
eine Erweiterung des Abgesangs etwa aus musikalischen Gründen für unwahrscheinlich halten (vgl. MFMT,
S. 100).
B.3  Die Überlieferung im Grundstock-Segment B 138
3.2 Die Grundstock-Untersegmente BA und B am Beispiel Heinrichs von Rugge und
Reinmars des Alten
Für die Überlieferung Heinrichs von Rugge und Reinmars des Alten ist eine hohe Zahl von Zu-
schreibungsvarianten charakteristisch, die als sog. ‚Reinmar-Rugge-Vermischung‘ eine ganze Rei-
he von Untersuchungen provoziert hat. Gegenstand war dabei stets die Frage, wem der beiden
Autoren die Strophen zuzuschreiben seien.81 Diese Frage soll hier nicht erneut gestellt werden,
ebensowenig die Frage, wie die verschiedenen Zuschreibungen zustande gekommen sein könn-
ten.82 Vielmehr interessiert hier, wie einerseits die Rugge-Strophen, die im Grundstock-
Untersegment BA angesiedelt sind, und andererseits die doppelt überlieferten Reinmar-Strophen
(Segment B) tradiert werden.
Die doppelten Strophen erweisen sich für den rezeptionsorientierten Zugriff auf die Hand-
schrift als Glücksfall, da sie den unmittelbaren Vergleich zweier Überlieferungssegmente erlau-
ben. Dies um so mehr, als sich die Vermischung in einem klar abgegrenzten Teil des Reinmar-
Corpus (C 186 [194]–206 [215]) abspielt und die Strophen in beiden Sammlungen einer weitge-
hend gleichen Anordnung folgen. Rugge C stellt mithin einen Überlieferungsverbund dar, der
sich auch in Reinmar C erhalten hat. Zudem zeugt auch die Parallelüberlieferung in B für diesen
Verbund, finden sich hier doch allein 14 der doppelten Strophen in gleicher Reihenfolge. Dieser
Befund macht eine gemeinsame Quelle für BRug sowie die beiden C-Corpora wahrscheinlich,
zumal BRei keine und Reinmar A und E nur die Strophe CRug 31/CRei 287 [195] kennen.83 Dar-
über hinaus sind vier der in B unter Rugges Namen tradierten Strophen sonst nur für Reinmar
bezeugt. Diese Überlieferungssituation lässt es sinnvoll erscheinen, die Analyse der Einzelbei-
spiele von BRug (im folgenden nur B) ausgehen zu lassen und erst in einem zweiten Schritt die
übrigen Doppelstrophen zu betrachten. Die B-Strophen werden dabei nicht in ihren Abfolge
behandelt, sondern die Strophen B 5/6 und 15–17 zunächst zurückgestellt und dann aufgrund
der besonderen Überlieferungskonstellation zusammen betrachtet.
                                                
81 Die erste Monographie legte SCHMIDT (1874) vor, der über die Autorschaft (nicht nur der unter Rugges Namen
tradierten Strophen, sondern auch der allein für Reinmar bezeugten) aufgrund der „sicheren Züge der beiden
dichterischen Persönlichkeiten“, also seiner „Kenntniss ihrer Eigenart“ (S. 5) zu entscheiden sucht. Sein Ansatz
wurde zwar weiterverfolgt, in den Ergebnissen aber konnte er der Kritik nicht standhalten, wie die ausführliche
Auseinandersetzung bei PAUL (1876), bes. S. 487–545, und auch die Stellungnahmen bei WILMANNS (1875),
HALBACH (1928) und BRINKMANN (1948) zeigen. Zu Rugge vgl. auch PAUS (1965) und (1976) sowie MAURER
(1966), bes. S. 106–132. Eine Zusammenfassung gibt HAUSMANN (1999), S. 62f., v.a. Anm. 130 sowie dessen
Untersuchungen zur Reinmar-Rugge-Vermischung ebd., S. 62f., S. 307–315 und den gleichnamigen Anhang
S. 338–342, der sich der Entstehung der Vermischung widmet. Mit der Diskussion um die Reinmar-Rugge-
Vermischung ging auch eine intensiv geführte Diskussion um die Echtheit der unter Reimar überlieferten Stro-
phen einher, in deren Verlauf bis zu zwei Drittel des überlieferten Bestands für unecht erklärt wurden.
TERVOOREN (1991) zeichnet diesen Disput detailliert nach.
82 Vgl. zuletzt HAUSMANN (1999), der zu dem Ergebnis kommt, dass „die Reinmar-Rugge-Vermischung […]
nahezu ausschließlich auf eine Unsicherheit des C-Schreibers“ (S. 315) zurückgehe und die möglichen Überliefe-
rungsschritte nachzeichnet.
83 E überliefert sonst keine Strophen, die auf eine Verbindung zwischen Reinmar und Rugge verweisen könnten,
ARei 49–51 hingegen sind in B, A 56–58 in B und C Rugge zugeschrieben. Die komplizierte Überlieferung in A
und E wird im Zusammenhang mit der Erörterung der Strophen C Rugge 30–31 ausführlicher betrachtet.
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B 1–4, CRug 13–16, CRei 194 [203]–197 [206], Seven A 12–14 (MF VI)
Das B-Corpus setzt mit einem vierstrophigen Lied von einfacher Bauweise ein, dass nur geringe
Varianz zwischen B und C aufweist, in beiden C-Corpora aber einen identischen Text bietet.
Lediglich A geht eigene Wege, diese Fassung soll aber hier vernachlässigt werden.84 Die zwischen
B und CC auftretenden Varianten beeinflussen einmal mehr weniger den Inhalt als die Form: So
ist in C der rührende Reim mit erwern aus B 1 aufgehoben zugunsten des Reims erwern : ernern85
und findet sich eine weitere Reimbesserung in der dritten Strophe, wenn tag : hies der reine
Reim tac : pflag gegenübersteht. Die Assonanz wip : lit im Aufgesang der gleichen Strophe findet
sich gleichwohl in allen Handschriften. Hier vermutet Cramer ein formtechnisches Kalkül, da es
„schwer zu glauben“ sei, dem Reimvirtuosen Rugge „habe an einer technisch ganz unkomplizier-
ten Stelle das Reimvermögen versagt.“86 Vielmehr spreche die Strophe „von der Verwirrung
durch die Liebe, vom Außersichsein des Poeten, das sich formal im unreinen Reim andeutet.“87
Gerade die Kombination von wip und lit macht dabei den Reiz aus, denn das, was das erste
Reimwort (wip) als Partner fordert, was also von der Frau, der Geliebten herrührt und mit ihr
untrennbar verbunden ist, ist lit, Leid – beides steht in einer notwendigen (Reim), wenngleich
disharmonischen Beziehung (unreiner Reim) zueinander. Dieses Zusammenspiel von Form und
Inhalt hat sich der Strophe eingeschrieben, ohne dass in der C-Tradition daran Anstoß genom-
men wurde. Anders verhält es sich mit dem bereinigten Abgesangsreim, dessen Unreinheit offen-
bar nicht als sinntragend verstanden wurde und der somit für Änderungen offenstand. Tatsäch-
lich lässt sich hier keine inhaltliche Relevanz der Reimtechnik ausmachen, anders hingegen in der
A-Fassung, deren „besondere reimtechnische Feinheit“88 sich erneut in einer Korrespondenz von
Form und Inhalt äußert.89
B 7–10, CRug 18–21, CRei 198 [207]–201 [210], A (Riche) 1–4
Diese vier Strophen zeichnen sich ebenfalls durch ein hohes Maß an Formkunst aus.90 Die
Überlieferung ist ähnlich konstant wie im vorhergehenden Beispiel, die auftretenden Varianten
aber beeinflussen in noch stärkerem Maße die Form. In B haben die ersten drei Strophen je 13
Verse, die Waise im Abgesang reimt mit stets einsilbigem Reimwort91 assonantisch an den A-
Reim der jeweils nächsten Strophe, wodurch die Strophenfolge fixiert ist. Die vierte Frauen-
strophe hingegen ist mit 14 Versen vertreten, die zweitaktige Waise im Abgesang reimt an den
Aufgesang, wodurch die Schlussstellung der Strophe unterstrichen wird. Darüber hinaus wird
der Sprecherwechsel formal angezeigt, indem beim Übergang von der dritten zur vierten Strophe
der Reim zwischen Waise und Aufgesang nicht mehr mit Einsilbigkeit und gleicher Vokalquanti-
tät einhergeht (rat : verzagen).92 Die Kleine Heidelberger Liederhandschrift überliefert die vierte
                                                
84 Vgl. CRAMER (1998), S. 71–75.
85 Die grammatische Varianz im Versinneren resultiert hieraus.
86 CRAMER (1998), S. 72.
87 Ebd.
88 Ebd.
89 CRAMER (1998), S. 72f., beobachtet, dass nur in der A-Fassung der vorletzte Vers eine Waise ist, während sich
der sonst anreimende Vers 5 zum Aufgesang stellt, und dass nur in dieser formalen Konstellation der Vers vom
„Verlassen“ spricht.
90 Vgl. CRAMER (1998), S. 74), der die Mechanismen der Strophenbindung aufzeigt, und die Formanalyse bei PAUS
((1965), S. 52f.
91 Vgl. ebd., S. 74.
92 Hierzu schon CRAMER (1998).
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Strophe ebenfalls mit 13 Versen, in C hingegen stimmen die Strophen formal überein: Sowohl
bei Rugge als auch bei Reinmar werden regelmäßig 11 Verse durch Reimpunkte ausgewiesen, die
Waise im Abgesang ist nirgends gekennzeichnet.93
Nun zeichnet sich die B-Überlieferung nicht nur durch die Formabweichung in der Schluss-
strophe aus, sondern auch durch unreine Reime in der zweiten und dritten Strophe, die in der C-
Tradi tion auf signi fikant unterschiedliche Weise behandelt werden. So findet sich in B 8 die
Reimfolge _inne : minne : gedinge und stehen in B 10 verzagen : tragen mit han im Reim. CRug
stimmt mit B überein, eine Korrektur der unreinen Reime erfolgt nicht. Anders in CRei, wenn in
der zweiten Strophe nicht nur die unreinen Reime korrigiert, sondern darüber hinaus auch die
Reimstruktur an das Strophenumfeld angepasst wird:
Während der C-Schreiber für Rugge den zweisilbig-weiblichen Binnenreim […] toleriert, ändert
er ihn für Reinmar in den (wie in allen übrigen Strophen) einsilbig-männlichen Reim gir : mir : ver-
bir, wobei er auf Beibehaltung der Hebungszahl je Vers achtete [sic!] (z.B. durch Einfügen von eht
in Vers 2 und waer in Vers 4),94
und in der vierten Strophe die reine Reimfolge vrzag) : iagen : trag)  den unreinen Reim ablöst
sowie die Wiederholung des Reimworts in zeme : beneme : zeme mit enkême : benême : zême
aufgehoben ist. Inwieweit mit diesen formalen Änderungen auch eine inhaltlich-konzeptionelle
Neugestaltung einhergeht, ist jedoch fraglich. Hausmann zieht aus seiner Interpretation der vari-
anten Verse weitreichende Schlüsse. Seiner Auffassung nach habe As die Frauenstrophe als „un-
reinmarisch“ empfunden, da „in den Frauenliedern Reinmars, die der Schreiber ja zuvor einge-
tragen hat […], eine derart ‚frühminnesängerisch‘-ungebrochene Frauenrede wie in der CRugge-
Fassung der Strophe nicht auf[taucht].“95 Vielmehr sei die Reinmarsche Frauenrede durch die
Formulierung von Vorbehalten gegenüber einer uneingeschränkten Liebesbereitschaft geprägt.
Er fasst zusammen:
Die Eingriffe des C-Schreibers beweisen, daß auch er diese Art von Frauenrede als typisch für
den Reinmarschen Minnesang aufgefaßt hat. Eine Frauenstrophe, die in ihrer CRugge-Fassung etwas
anderes beinhaltet, mußte verändert werden, um diesem Element eines zeitgenössischen ‚Rein-
mar-Bildes‘ zu entsprechen,96
und leitet weiter ab, der C-Schreiber As scheine „recht genaue Vorstellungen von den differenten
Autorprofilen Reinmars und Heinrichs von Rugge gehabt zu haben“.97 Diese Interpretation aber
basiert allein auf der Lesung der varianten Verse, die nicht immer zu überzeugen vermag.
Hausmanns Einschätzung, die Frau thematisiere die negativen Effekte einer uneingeschränkten
Liebesbereitschaft schon mit dem dritten Vers, der ja tatsächlich in CRei auf die Sprecherin, in CRug
aber auf eine Allgemeinheit bezogen ist, erscheint problematisch. Hier wie dort nämlich bezieht
sich der Vers eindeutig auf das an fr=iden nv vrzag) (Text nach CRei) des Eingangsverses, das bei
Rugge niemen gNtem zeme (CRug) – keinem, der gut ist, angemessen ist, behagt –, bei Reinmar aber als
Stimmung (_in) der Frau niht wol enkême. Hier ist in der Tat der „Zusammenhang noch nicht ganz
klar“,98 wie Hausmann selbst einräumt. Aber auch die Deutung des vierten Verses erweist sich als
problematisch, denn sie basiert auf dem Verständnis von mhd. jagen als ‚nach etwas jagen‘, es ist
                                                
93 Ob dies dafür spricht, dass As das Bauprinzip der Strophen nicht erkannte oder seiner auch sonst zu beobach-
tenden Scheu entspringt, Waisen auszuweisen, muss offenbleiben. Bemerkenswert ist aber, dass in der Frauen-
strophe ausgerechnet die Waise ausfällt, an der das Bauprinzip sichtbar wird.
94 HAUSMANN (1999), S. 313.
95 Ebd., S. 314.
96 Ebd.
97 Ebd.
98 Ebd.
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aber durchaus auch als ‚etwas verjagen, vertreiben‘, hier: das un_tete[] hrze vertreiben, zu lesen. Der
inhaltliche Unterschied hebt sich dann auf und die Strophe wird vollends unverständlich.
Hausmanns weitreichende Deutung steht also auf recht unsicheren Beinen. Es hat vielmehr den
Anschein, als trete auch hier der Inhalt hinter der Form zurück. Ob die C-Tradition für Reinmar
tatsächlich ein anderes Frauenbild realisieren wollte, kann jedenfalls aus der Strophe allein nicht
gefolgert werden. Gleichwohl wird ein formal-konzeptioneller Unterschied in der Überlieferung
sichtbar, der sich in einem Nebeneinander von reinen und unreinen Reimen manifestiert und
auch bei anderen Doppelstrophen deutlich spürbar ist.
B 11–14, CRug 22–25 [23], CRei 202 [211]–205 [214], A (Rucche) 1–4
Aus diesen vier Strophen, die in allen beteiligten Handschriften mit einem beinahe wörtlich
übereinstimmenden Text überliefert werden, soll nur die letzte Strophe, resp. deren zweiter Vers
betrachtet werden. Hier nämlich findet sich in der CRug-Version der einzige unreine Reim, ist das
in A, B und CRei tradierte _anc im Reim auf lanc ersetzt durch _chal. CRei hat aber nicht nur rei-
nen Reim, vielmehr ist das Reimwort _ank erst aus _chal korrigiert worden. As muss demnach
der Text des Rugge-Corpus vorgelegen haben.99 Warum aber findet sich an dieser Stelle in CRug
gegen alle anderen Handschriften ein unreiner Reim? Handelt es sich um einen einfachen Schrei-
berfehler oder wollte As durch die formale Schwäche die Zugehörigkeit der Strophe zu Rugge
anzeigen?
B 18–20, CRug 26–28, A (Reinmar) 56–58
Genau das Gegenteil, dass in der C-Tradition auch für Rugge formal einheitliche Texte ange-
strebt werden, dokumentiert dieses dreistrophige Lied. Hier finden sich in der Überlieferung
zwei Varianten, die gleichermaßen zu einer Formentsprechung der Strophen in C führen. B 18
und Reinmar A 56 haben eine andere Form als die beiden folgenden Strophen, da der Abgesang
nur aus drei Versen besteht. C kann diesen Mangel durch Einfügen von tvmbe beheben, muss
dann aber auch in dem entsprechenden Vers der zweiten Strophe einen Takt tilgen: Aus den
rainen wiben (B 19) wird den wiben (C 27). In der dritten Strophe aber kennzeichnet alle drei
Handschriften eine formal-metrische Abweichung, denn statt der sonst üblichen Kombination
eines drei- und eines zweitaktigen daktylischen Verses stehen hier zwei Zweitakter.
B 21, CRug 29, CRei 206 [215]
Für die Strophe sind keine formrelevanten Varianten zu beobachten. Lediglich CRei fehlt der
Reimpunkt nach der Waise, As vermeidet es hier also, einen reimlosen Vers auszuzeichnen. Die
Strophe besteht aus lauter aufgetakteten Vierhebern, die Reime sind durchweg rein, Binnenreime
unterstreichen die Kunstfertigkeit des Gebildes.100
                                                
99 Ebenso verhält es sich im fünften Vers der zweiten Strophe, wo das Personalpronomen _i in beiden C-Corpora
fehlt, in CRei aber später ergänzt wurde. Hausmann stützt seine Annahme, CRei ginge unmittelbar auf CRug zurück,
auf diese nachträglichen Korrekturen von Bindefehlern, obgleich er die Korrektur von _ank aus _chal übersieht;
vgl. HAUSMANN (1999), S. 339f.
100 Die Form entspricht der der Strophen CRug1–3; 4 (vgl. hierzu weiter unten). Wohl aus diesem Grunde stellt MF
die Strophen zusammen, obwohl neben CRug 29/CRei 206 [215] auch CRug 4/CRei 191 [199] als Einzelstrophe
ausgewiesen ist.
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B 22–23, CRug 32–34
Diese letzten Strophen im B-Corpus sind besonders interessant, weil durch wenige Varianten
eine vollkommen andere Strophenform entsteht. In B handelt es sich um Reihenstrophen, die die
Triade ABC viermal aufeinanderfolgen lassen. In C hingegen werden durch Reimpunkte nur zehn
Verse ausgezeichnet, die einer Kanzonenform folgen. Dies wird unterstrichen durch die Varian-
ten in den jeweils achten Versen, die in beiden Fällen einen Reim auflösen: In C 32 durch vrtri-
ben statt verkeren der Reim auf leren : eren, in C 33 durch vrtriben statt vertribe der Reim auf
wibe : libe. Problematisch ist allerdings die Strophe C 34, die sich mit neun Versen in Reihen-
form nicht zu C 32/33 stellen will.101
CRug 1–3, CRei 188[196]–190[198]
Eine Formabweichung verbindet auch diese drei Strophen, denn der Schlussvers der zweiten
Strophe ist deutlich unterfüllt. Sinn- oder formrelevante Varianten fehlen, vielmehr realisieren
beide Corpora einen übereinstimmenden Strophenbau mit ausschließlich reinen Reimen.
CRug 4, CRei 191 [199]
Diese Einzelstrophe weist ebenfalls keine lexikalischen Varianten auf, jedoch sind die beiden
Verse sechs und sieben vertauscht. Daraus resultiert, dass in CRug anders als in CRei die Struktur
der Stollen nicht übereinstimmt.102
CRug 5, CRei 192 [200]
Auch hier finden sich keinerlei sinn- oder formrelevante Varianten. Allerdings könnte diese wie
die vorige Strophe einen weiteren Hinweis auf die Abfolge der Niederschrift liefern, denn bei
CRug 4/5 handelt es sich möglicherweise um Nachträge. Beide Strophen kennzeichnet eine sehr
hohe Zahl von Abbreviaturen sowie ein breiterer Schriftduktus. Nun ist für CRug 4 die Abbrevia-
turenzahl keine aussagekräftiges Kriterium, da in dem Spiel um das Wort minne zahlreiche ab-
kürzbare Nasalendungen, n-Doppelungen usw. vorkommen. Für Strophe 5 aber kann dies nicht
geltend gemacht werden. Es fällt lediglich auf, dass hier im Vergleich zur Reinmar-Strophe deut-
lich mehr abgekürzt wird, so als ob As bemüht gewesen wäre, die Strophe in eine Lücke zu brin-
gen. Dann aber wäre wohl schon hinter C 3 eine Lücke von insgesamt 16 Zeilen gewesen – ge-
nug Raum für zwei weitere Strophen im ersten Ton. Im Reinmar-Corpus jedoch finden sich kei-
ne Hinweise auf einen Nachtrag, was Hausmanns These stützt, As habe die doppelten Reinmar-
Strophen unmittelbar aus dem Rugge-Corpus übernommen.103
CRug 6–12
Diese Reihe unikaler Strophen ermöglicht zwar keinen Vergleich der beiden C-Corpora, gleich-
wohl ist aber auch an sie die Frage zu stellen, wie im Rugge-Corpus tradiert wird. Im Ergebnis
zeigt sich dabei, dass die Strophen im Ton ein hohes Maß an formaler Übereinstimmung zeigen,
                                                
101 MF nimmt einen sekundären Ausfall in der Länge von zwei Versen an (vgl. MF XII, 3).
102 Die Strophe hat zwar im Reinmar-Corpus den gleichen Aufbau wie die drei vorangehenden, wird aber in beiden
Handschriften gleichermaßen als Einzelstrophe tradiert. Die Kombination der Strophen in MF, die ja auch
CRug 29/CRei 206 [215] mit einbezieht, ist folglich nicht durch die Überlieferung abgesichert.
103 Vgl. Hausmann, Reinmar der Alte als Autor, S. 339f.
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jedoch in C 8 (Vv. 5/6) eine gestörte Strophenform und in C 10 (Vv. 4/8) ein unreiner Reim
toleriert wird.
CRug 17, B 6; B 15–17; CRei 163[170]–173[181]; A (Reinmar) 49–51
Die verbleibenden B-Strophen und die Strophe CRug 17 nehmen eine Sonderstellung ein. Wäh-
rend in den bislang betrachteten BC-, CC- und BCC-Strophen die Anordnung der Strophen zu-
mal in den einzelnen Tönen stabil war, gibt es hier ein Nebeneinander von fünf verschiedenen
Strophenfolgen. Die folgende Konkordanz nach CRei zeigt die Überlieferung ausgehend vom
elfstrophigen Reinmar-Ton:
CReinmar AReinmar CRugge BRugge MF (Neu) MF (alt)
163[170]
164[171]
165[172]
166[177]
167[178]
168[179]
169[177]
170[178]
171[179]
172[180]
173[181]
49
50
51
Rug C 17
Rug 15
Rug 16
Rug 17
Rug 5
Rug 6
Rug VII,1
Rug VII,2
Rug VII,3
Rug VII,4
Rug VII,5
Rug VII,6
Rug VII,7
Rug VII,8
Rug VII,9
Rug VII,10
Rug VII,11
Rug 103,35
Rug 104,6
Rug 104,15
Rug 104,24
Rug 104,33
Rug 105,6
Rug 105,15
Rug 105,24
Rug 105,33
Rug 106,6
Rug 106,15
Der editorische Umgang mit den Strophen wird unmittelbar offensichtlich. Alle Reinmar-
Strophen des Tones sind unter Rugges Namen versammelt, ohne dass von einer liedhaften Ein-
heit aller Strophen ausgegangen würde. Vielmehr rücken Moser/Tervooren einige Strophen (in
der Konkordanz durch Absatz gekennzeichnet) enger zusammen und berücksichtigen so wenigs-
tens einige der überlieferten Strophenfolgen.104 Sie vernachlässigen aber gänzlich, dass der Über-
lieferungsabschnitt außerhalb der eigentlichen Reinmar-Rugge-Vermischung steht, die ja im
Reinmar-Corpus lokal eindeutig begrenzt ist. Kann für die Strophen CRei 188 [196]–206 [215]
mit CRug als Vorlage gerechnet werden, so ist für den hier betrachteten Ton eher ein Nebenein-
ander verschiedener Quellen mit unterschiedlichen Zuschreibungen zu erwarten.105
Die Strophen des elfstrophigen Reinmar-Tons verbindet eine einheitliche Form, die mit eini-
gen wenigen Ausnahmen bis in die Auftakte hinein gewahrt ist.106 Dies gilt vor allem für die
ersten drei Strophen, denen in der Parallelüberlieferung keine übereinstimmende Form gegen
übersteht. So hat der Schlussvers der ersten Strophe in A nur vier und in B nur sechs Takte, in
C aber die sonst üblichen acht und führt B 16 einen unreinen Reim, der in A und C aufgelöst ist.
Strophe B 5 hingegen weist keine formal-metrischen Auffälligkeiten auf, die Varianten zwischen
BRug und CRei berühren ausschließlich den Inhalt.107 Überlieferungskonstanz kennzeichnet auch
die Strophen CRug 17, B 6 und CRei 170 [178], deren markantester Unterschied darin liegt, dass B
                                                
104 Dass CRug 17 als Einzelstrophe tradiert wird, bleibt freilich unberücksichtigt.
105 HAUSMANN (1999), S. 339, ist zuzustimmen, wenn er in den Strophen Reinmar A 49–51 und Rugge B 15–17
einen Auslöser für die Reinmar-Rugge-Vermischung erkennt. Jedenfalls hatte As die Quellen im Reinmar-Corpus
bereits abgearbeitet, bevor er die Doppelstrophen eintrug.
106 Auftaktlose Verse begegnen lediglich in den Strophen C 163 [170], C 164 [171], C 170 [178] und C 173 [181].
107 Die Varianten zPrnet : truret und gNte : liebe lohnen sicher eine weitergehende Untersuchung in Hinblick auf
die Ausgestaltung der Frauenfigur.
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und CRug durch Reimpunkt eine Waise auszeichnen, während CRei wie in allen übrigen Strophen
auf den Reimpunkt verzichtet. Darüber hinaus ist in beiden C-Textzuständen gegenüber B im
Schlussvers das Personalpronomen in ergänzt, wodurch in C die Senkung zwischen ich und
tragen sprachlich realisiert wird. Die Überlieferung eingangs des achten Verses ist mit e der (B)
und ê er (CRei) metrisch korrekt, CRug aber hat mit e dc er zweisilbigen Auftakt.
CRug 30-31, CRei 186 [194]–187 [187]
Ein ähnliches Bild zeigt sich bei den Doppelstrophen CRug 30 und 31, die im Reinmar-Corpus
unmittelbar vor der Reinmar-Rugge-Vermischung angesiedelt sind, dort aber als Elemente eines
insgesamt fünfstrophigen Tones erscheinen. Die komplizierte Überlieferung stellt sich wie folgt
dar:108
CReinmar A B Bu E Rei CRugge MF (Neu) MF (alt)
160[167]
161[168]
162[169]
184[192]
185[193]
186[194]
187[195]
193[201]
Rei 46
Rei 47
Rei d.V.9
Rei d.V.10
Rei 48
Hau 12
Hau 13
Hau 14
Bl. 3v, 1
Bl. 3v, 2
Bl. 3v, 3
279
280
281
282
283
30
31
Rug XI,1
Rug XI,2
Rug XI,3
Rei XLI,1
Rei XLI,2
Rug XI,6
Rug XI,4
Rug XI,5
Rug 109,9
Rug 109,18
Rug 109,27
Rei 190,27
Rei 190,36
Rug 110,17
Rug 109,36
Rug 110,8
Die Strophen CRei 186 [194] und 187 [195] werden durch Verweiszeichen eindeutig hinter 162 [169]
eingeordnet. Strophen CRei 184 [192] und 185 [193] sind hiervon ganz offensichtlich ausgenom-
men. Darüber hinaus erweist sich die Zusammenstellung der vier Strophen als Fehler, denn die
beiden ersten in A Reinmar dem Videller zugewiesenen Strophen haben eine gänzlich andere
Form.109 Strophe C 193 [201] ist eine möglicherweise nachgetragene Einzelstrophe.110 Der fünf-
strophige Reinmar-Ton geht erneut nur in das Rugge-Œuvre von MF ein, obwohl die Mehrzahl
der Handschriften für Reinmar zeugt.111 Der zweistrophige Rugge-Ton wird in der Ausgabe
fragmentiert.
Auch in Hinblick auf die Konstanz der Überlieferung stellt sich dieses Beispiel zum vorange-
henden, weisen CC einen vollständig übereinstimmenden Text auf. Formal-metrisch sind die
beiden doppelten Strophen klar und einheitlich strukturiert, in CRei entspricht der Strophenbau
den durch Verweiszeichen kombinierten drei Strophen.
Einer Analyse der Rugge-Strophen müsste eine der gesamten Reinmar-Überlieferung zur Seite
gestellt werden. Dies kann hier nicht geleistet werden, die Ergebnisse für Reinmar sind folglich
als vorläufig zu betrachten. So ist insbesondere die an der Reinmar-Überlieferung beobachtete
Tendenz zur formalen Entsprechung tongleicher Strophen auch an der übrigen C-Überlieferung
                                                
108 Ich verzichte im Anhang aus darstellungstechnischen Gründen auf eine vollständige Wiedergabe der Überliefe-
rung, sondern beschränke mich auf die diplomatische Transkription der Strophen CRug 30 und 31 und ihr fünf-
strophiges Pendant im Reinmar-Corpus C.
109 Offenbar hat As hier das Nota-Zeichen vergessen, so dass J2 sich nicht veranlasst sah, die Initialfarbe zu ändern.
110 Für einen Nachtrag spräche allerdings nur, dass die Strophe die Reihe der Reinmar-Rugge-Strophen stört.
Schreibduktus und Abrreviaturenzahl hingegen geben keinen Hinweis hierauf.
111 Moser/Tervooren ordnen die Handschriften nach E an und verdecken damit alle früher überlieferten Strophen-
folgen.
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zu prüfen. Für Rugge liegt der Fall genau umgekehrt, denn auch nach Prüfung der gesamten
Überlieferung kommt man zu keinem eindeutigen Ergebnis. Damit aber nimmt das Rugge-
Corpus innerhalb des Untersegments BA eine Sonderrolle ein, denn eine durchgängige Beachtung
formaler Eigenschaften ist hier nicht zu beobachten. Vielmehr unterliegt das Verhältnis zu B, die
hier wie in den Mehrzahl der anderen Corpora einen formal tendenziell weniger korrekten Text
bietet, einigen Schwankungen. Es hat fast den Anschein, als ob ein Zusammenhang bestünde
zwischen der Doppelüberlieferung und der Tradierung in CRug. So fällt auf, dass C nur bei den
ersten vier B-Strophen übereinstimmend einen formal korrigierten Text bietet. Im Bereich der
Strophen B 7–14 jedoch kennzeichnet CRug auch dort das formale Abweichen, wo B unproble-
matisch ist. Wusste As, als er diese Strophen eintrug, davon, dass sie auch im Reinmar-Corpus
ihren Platz finden würden und wollte er sie deshalb von den Reinmar-Strophen unterschei-
den?112 Stellte er sich hier bewusst in die B-Tradition, während er für Reinmar die der Großen
Heidelberger Liederhandschrift mit ihrem hohen Formanspruch für angemessen hielt? Einiges
spricht dafür, dass As die doppelten Strophen Rugges und Reinmars unterschiedlich bearbeitete
und dabei beinahe philologische Kriterien zugrunde legte. So könnte man fast annehmen, dass
das singuläre _chal in CRug 25 und der dadurch entstehende unreine Reim als Unterscheidungs-
merkmal fungiert. C 18–21 (B 7–10) kennzeichnet ja – wie die Analyse zeigen konnte – die
Übernahme der Formabweichungen aus der B-Tradition. Den folgenden vier Strophen aber fehlt
in B jede formale Ungenauigkeit, die sie von den Reinmar-Strophen hätte unterscheiden können.
Hat As hier durch den unreinen Reim die Autorschaft markiert? Und war eine solche Markierung
für CRug 26–28 nicht mehr erforderlich, konnte As sich hier also wieder in die C-Tradition stel-
len, weil die Strophen nicht in das Reinmar-Corpus aufgenommen wurden und somit eindeutig
zugeschrieben waren?
Mehr als zu spekulieren bleibt nicht. Die Reinmar-Rugge-Vermischung aber zeigt einmal
mehr, dass die Große Heidelberger Liederhandschrift ihre Quellen nicht mechanisch kopierte
und auch nicht selbstverständlich formal-metrisch glättete, sondern ganz gezielt Entscheidungen
traf, die eindeutig editorischen Charakter haben. Besonders wichtig ist dabei die Beobachtung,
dass selbst das strenge Formprinzip bei bestimmten Überlieferungskonstellationen nicht mehr
greift. Vielmehr scheint im Falle Reinmar-Rugge das Autorprinzip das Prinzip der Formgleich-
heit im Ton zu überlagern – die Formabweichung übernimmt hier die Aufgabe, eine eindeutige
Zuordnung der Strophen zu gewährleisten.
3.3  Die Grundstock-Untersegmente B0 und B1
3.3.1  Der von Kürenberg, Dietmar von Aist und Rudolf von Rotenburg (B0)
Das Untersegment B0 ist mit sieben Corpora das schmalste Segment innerhalb des Grundstocks.
Vier Corpora – allesamt sog. Schweizer Minnesänger – sind unikal überliefert, je ein Corpus fin-
det Parallelen in A (Rudolf von Rotenburg113), B (Dietmar von Aist) und Bu (Kürenberg). Diese
drei Sammlungen sind denn auch danach zu befragen, wie die Strophen in den verschiedenen
Handschriften tradiert sind, und insbesondere, ob die Varianten in C zu einer Formentsprechung
von dort kombinierten Strophen führen. Die gleiche Frage wird dann an einige Corpora des Un-
                                                
112 Vgl. hierzu Hausmanns Szenarien zur Entstehung der Reinmar-Rugge-Vermischung und der Niederschrift der
beiden Corpora (HAUSMANN (1999), S. 339ff.).
113 Allerdings sind nur zehn der insgesamt 41 Rudolf-Strophen auch in A unter dem Namen Rudolfs enthalten.
B.3  Die Überlieferung im Grundstock-Segment B 146
tersegments B1 gestellt. Die Einzeluntersuchungen münden in einen Vergleich der Untersegmen-
te B0, B1 und BA und in dem Versuch, für das Segment B, also für die in einer mittleren Entste-
hungsphase niedergeschriebenen Texte, gemeinsame Charakteristika herauszustellen.
Das Kürenberg-Corpus erinnert von seinem äußeren Erscheinungsbild her an das Meinlohs von
Sevelingen: 15 Strophen mit blauer Eingangsinitiale folgen aufeinander, eine Binnendifferenzie-
rung fehlt, obwohl die Strophen z.T. unterschiedlich gebaut sind. Ein regelmäßiger Wechsel der
Strophenform, wie er bei Meinloh zu erkennen ist, bleibt jedoch bei Kürenberg aus. Vielmehr
ergibt sich ein recht diffuses Bild, geht man einmal von den durch die Reimpunkte angezeigten
Strophenformen aus.114 Erst ab Strophe C 8 setzt As regelmäßig vier Verse durch Reimpunkte
ab. Bei den übrigen Strophen scheint einige Verwirrung hinsichtlich der Strophenform geherrscht
zu haben, die vielleicht von den zahlreichen unreinen oder fehlenden Reimen herrührt, welche
eine Struktur nur schwer erkennen lassen.115 Gleichwohl können auch die Strophen C 3–5 und 7
als Vierverser gelesen werden. Hingegen ist in den beiden ersten Strophen die Grundform aus
zwei Strophenpaaren um einen Steg erweitert und kann auch C 6 mit Steg gelesen werden. An
diesen Stellen wäre also ein Wechsel der Initialfarbe zu erwarten.
Unterschiedliche Strophenformen und unreine Reime kennzeichnen mithin das Kürenberg-
Corpus in C. Gleiches gilt für das Budapester Fragment, das die ersten neun Strophen des C-
Corpus in gleicher Reihenfolge tradiert. Die wenigen auftretenden Varianten zwischen den bei-
den Handschriften sind erneut sehr aussagekräftig, wie Worstbrock für die sog. Zinnenstrophe
(CBu 4) und das ‚Falkenlied‘ (CBu 8/9) nachweisen kann. Auf seine Ergebnisse kann bei der
folgenden Varianzanalyse zurückgegriffen werden.
vn_er zweier _cheiden mMzze ich geleben    niet  Å (C 2, V.2) vs. ...mvezze ich geleben    nicht  Å (Bu 2, V.2)
auf: liebe
Zwar bleibt in beiden Handschriften der Reim unrein, doch findet in C eine, wenn auch sehr
grobe vokalische Annäherung statt.
eine_ héb_chen ritters    gewan   ich    k  é   nde   Å (C 3, V. 3116) vs. ...ritters    het  ich    chunne   (Bu 3, V.2)Å
auf: wHne (C), wnne (Bu)
Worstbrock bewertet die Variante im Reim als Schreiberversehen,117 lässt dabei aber unberücksich-
tigt, dass die Variante über den Reim hinausreicht. In C setzt der Text fort:    dc  mir den    benom     ) hant Å
die   merker v] ir nît Å und beginnt so eine neue syntaktische Einheit, während in Bu mit    vnz   mir in
benamen   merchere vnd ir nit Å der Satz fortgeführt wird. Auf die Anordnung der Reime in C hat die-
se syntaktische Zäsur jedoch keine Auswirkung.
Aus den Varianten der vierten Strophe, insbesondere aus der Ablösung der Inquit-Formel im vor-
letzten C-Vers, leitet Worstbrock die Annahme ab, C repräsentiere eine jüngere Fassung. Den um-
gekehrten Schluss räumt er aber für Strophe CBu 5 nicht ein, obwohl hier nun C statt Bu eine In-
quit-Formel hat.118 Das Fehlen der Formel allein kann also noch nicht als Indiz für die ‚Modernität‘
einer Strophenfassung genügen. Die Strophen sind vielmehr in ihrem Zusammenhang zu lesen.
                                                
114 Vgl. die diplomatischen Abdrucke der Strophen im Anhang dieser Arbeit.
115 Hierfür spricht, dass bei den wenigen reinen Reime stets ein Reimpunkt steht. Allerdings werden eben auch eine
ganze Reihe von Versen angezeigt, ohne dass hier ein Reim zu erkennen wäre. So etwa am deutlichsten in der
dritten Strophe mit sieben ausgewiesenen Versen.
116 Die angegebene Verszahl richtet sich nach den durch Reimpunkte ausgewiesenen Versen.
117 Vgl. WORSTBROCK (1998), S. 134, Anm. 55.
118 Worstbrock scheint es allgemein weniger um die Analyse der Varianten als vielmehr darum zu gehen, die bishe-
rigen Interpretationsansätze mit der Überlieferung im Budapester Fragment zu kontrastieren. Er will „an die Ri-
siken mahnen, die ein Interpret mittelalterlicher Liedtexte eingeht, wenn er sich auf nur einen Textzeugen stüt-
zen kann, diesen aber ohne weiteres wie einen Text des Autors selbst behandelt.“ (ebd., S. 137). Die Einzel-
analysen greifen dabei leider etwas kurz.
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Dabei soll der Ansatz Schweikles verfolgt werden, der die Strophe „als Parodie zur Situation der
vorhergehenden“ auffassen will.119 In Strophe C 4 spricht ein unbestimmtes weibliches Ich, das
aber durch den Schlussvers er mNs mir dP lant rumen alder ich geniete mich _in Å eine Entschlossen-
heit ausstrahlt, in der die ältere Forschung – freilich in Unkenntnis des Budapester Fragments –
die frouwe zu erkennen glaubte.120 Strophe C 5 schließt hieran nicht nur den gleichlautenden Stro-
phenanfang an. Auch inhaltlich laufen die Strophen parallel, denn Frau und Mann schildern die
gleiche Situation eines einseitigen Nahe-Seins. Das weibliche Ich hört den Ritter singen, ist dabei
aber räumlich entfernt, so dass der Ritter sie nicht hören kann; das männliche Ich steht vor der
schlafenden Frau, die seine Worte nicht bemerkt. Zu einer echten Begegnung von Liebenden
kommt es dabei nicht. Dass das ausgangs der fünften Strophe als wip bezeichnete weibliche Ich
hierauf derart aggressiv reagiert,121 korrespondiert der Drohgebärde aus C 4. Die Inquit-Formel in
C leistet in diesem Kontext zweierlei: Zum einen lässt sie keinen Zweifel daran, dass hier die Frau
spricht, zum anderen ist eine bedeutsame Begriffskombination in Bu aufgehoben. Dort spricht
Strophe 4 das magedin, das – fasst man die beiden Bu-Strophen zusammen – sich selbst als wip be-
zeichnete. Dieser Gegensatz ist in C aufgehoben, wodurch die in Bu selbständig nebeneinan-
derstehenden Strophen enger zusammenrücken.
_o erblGt _ich min varwe Å als der ro_e an dem dorne tNt Å (C 6, Vv. 4f.) vs. 
_o erblvet _ih min varbe als div ro_e  t[N]t Å (Bu 6, V. 3)
Worstbrock hebt die inhaltliche und metrische Redundanz der C-Ergänzung hervor,122 nimmt
aber die metrischen Auswirkungen nicht in den Blick, die –  wie bereits angedeutet – darin beste-
hen, dass Strophe C 6 formal-metrisch der Strophe C 2 entspricht. Und auch C 7123 zeichnet fünf
Verse aus, so dass die Vermutung nahe liegt, As habe hier die gleiche Strophenform wie in C 2
und 6 erkannt. Es ist jedenfalls bemerkenswert, dass As gerade in C 7, die als einzige Strophe nur
reine Reime hat, eine Waise mit Reimpunkt kennzeichnet, obwohl er sonst die Auszeichnung von
Waisen eher vermeidet.
Im sog. ‚Falkenlied‘ (CBu 8/9) sind es vor allem die varianten Schlussverse der neunten Strophe,
die Anlass geben zu vermuten, C biete eine modernere Textfassung.124 Worstbrock, der den Ge-
danken im Rückgriff auf die Interpretation Wapnewskis erstmals aufwirft, erkennt im Schlussvers
von C 9 ein entsagendes weibliches Ich, das „als Verlassene zur Selbstüberwindung“125 zurückfin-
det, wohingegen das Ich im Budapester Fragment „verharrt im Leid der ihr unüberwindlichen
Trennung, in der Ohnmacht ihres Appells: got sol si nimmer gescheiden,   die lieb recht ein ander sin.“126
Diese Fassung beruhe – so fasst Worstbrock zusammen – „auf einem vorherrschenden Rollenty-
pus der frühen Lyrik, dem Typus der in der Liebe ihre Freiheit und Souveränität verlierenden
Frau“, in C hingegen werde die „Reflexionsstufe der Entsagung“ erreicht, die die frühe Lyrik
nicht kenne.127 Kern hält dem entgegen, dass die Interpretation ihrer Grundlage entbehre, da sie
auf Wapnewskis falscher fachterminologischer Deutung der Sentenz v] flog in anderiv lant im Sin-
ne von ‚gegen den Willen des Hegenden‘ beruhe. Vielmehr handele es sich um eine allge-
meinsprachliche Wendung: „Dann aber müßte die Dame des Falkenliedes nicht die Hoffnung auf
eine Vereinigung mit dem Geliebten aufgeben.“128 Dieser Prämisse beraubt, ist die weitreichende
Interpretation Worstbrocks nicht mehr haltbar. In welche Richtung jedoch weisen dann die unter-
schiedlichen Formulierungen der Schlussverse? Das weibliche Ich spricht ja tatsächlich aus einer
                                                
119 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 367.
120 Vgl. hierzu die Auseinandersetzung mit der älteren Forschung bei WORSTBROCK (1998), S. 137f., und die dort
angegebene Literatur.
121 Zum Bild des eber wilde bzw. per wilder vgl. TERVOOREN (2001), S. 291–301.
122 Er setzt sich dabei kritisch mit Wapnewskis Deutung des Dorns als ‚Kontrastgedanke‘ auseinander und stellt
fest, dass nicht der Dorn der Rose, sondern der Dorn als Strauch gemeint ist, mithin weder ein Kontrastbild
entworfen sei noch irgendein neuer inhaltlicher Aspekt hinzutrete: „es bedarf des Dornes nicht“ (WORSTBROCK
(1998), S. 136).
123 Zur Variante im zweiten Vers vgl. ebd., S. 134 Anm. 55.
124 Zu den übrigen Varianten, vor allem zu gezamete vs. getroute in Strophe 8 und fG__e _idine vs. beinen guldin
(BuC 9) vgl. die Darlegungen bei WORSTBROCK (1998), S. 140, sowie die Auseinandersetzung damit bei KERN
(2001), S. 144ff.
125 WAPNEWSKI (1975), S. 45. Zitiert bei WORSTBROCK (1998), S. 141.
126 Ebd.
127 Ebd., S. 142.
128 KERN (2001), S. 148.
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je anderen Perspektive: In Bu richtet sich ihr Appell darauf, Gott möge die Liebenden nicht tren-
nen, in C hingegen darauf, Gott möge die Liebenden zusammenführen; In Bu spricht die verzwei-
felt Liebende und Fordernde, in C die geduldig Hoffende, die ihr Schicksal in Gottes Hand legt.
Die Sprechhaltung ist dabei in C deutlich distanzierter. Indem das weibliche Ich ihr Schicksal wie
das aller Liebenden in Gottes Hände legt, abstrahiert sie von der konkreten Situation. Aus dieser
Distanz heraus kann sie mit ruhig dahinfließenden Worten ihrer Hoffnung Ausdruck geben. Hin-
gegen ist Bu deutlich emotionaler – sichtbar auch an der unruhigen Versführung – und damit
gleichzeitig auch konkreter. Welche Relevanz dieser Polarität der beiden Ich-Figuren aber
beizumessen ist, kann hier nicht geklärt werden. Die Frage muss also offen bleiben, ob die unter-
schiedliche Ausgestaltung der Ich-Figur in Bu und C allein schon auf das Vorliegen einer moder-
neren Fassung in C verweisen kann.
Worstbrock resümiert zur Kürenberg-Überlieferung, dass „[d]ie historische Interpretierbarkeit
der C-Fassungen […] hinter den Möglichkeiten, die C beim Regensburg-Rietenburg-Corpus bie-
tet, […] weit [zurückbleibt].“129 Dem kann nur zugestimmt werden, lässt das C-Corpus doch die
sonst so häufig zu beobachtende strenge Organisation der Texte vermissen. Dennoch ist es kei-
neswegs so, dass die Texte völlig unverändert tradiert worden wären. Vielmehr gibt es einige
wenige Indizien dafür, dass C sie trotz ihrer unterschiedlichen formalen Ausprägungen als Ein-
heit präsentieren wollte. Die Angleichung der Strophenform von C 6 (und 7?) an die der zweiten
Strophe verweist hierauf genauso wie die engere Zusammenstellung der Strophen 4 und 5 und
die vokalische Annäherung der Reime in CBu2. Eine durchgehende Regulierung der Form, wie
sie sonst zu beobachten ist, bleibt aber aus.130
Wie schon für Friedrich von Hausen haben Tervooren/Weidemeier auch für Dietmar von
Aist131 Reimkorrekturen von B nach C nachweisen und systematisch erfassen können. Hier wie
dort finden sich in beinahe jeder der in B und C parallel überlieferten Strophen Varianten, die
den Reim betreffen.132 Dabei lässt sich in C einmal mehr die Tendenz erkennen, Strophen formal
anzugleichen und die Reime rein zu gestalten. Dies soll im folgenden an den ersten 18 C-
Strophen im Vergleich zu der Überlieferung in B gezeigt werden.
In B 1–3 sind durch Reimpunkt regelmäßig acht Verse abgesetzt, wobei keine Strophe die ers-
ten und dritten Verse reimt. B könnte hier also auch die Mittelzäsur der Langzeilen markiert
haben. Konsonantisch unreine Reime finden sich in allen drei Strophen, z.B. _ch=ne : k=me in
der ersten, geliebe : _chieden in B 2 und niet : liep, _terben : werden in der Schlussstrophe. In
C hingegen werden nur sechs Verse angesetzt mit einem einleitenden Reimpaar als Langzeilen
                                                
129 WORSTBROCK (1998), S. 142.
130 Vgl. auch die detaillierte Untersuchung SCHMID (1980), die in Kürenberg C einen „bewußte[n], auf Einheit
zielende[n] künstlerische[n] Gestaltungswillen“ (S. 231) erkennt.
131 Dietmar trägt in der Handschrift C den Beinamen von A_t, in B heißt er Dietmar von A_te. In die Literaturge-
schichtsschreibung aber hat sich der Name Dietmar von Aist eingeschrieben, der sich zum einen mit dem freiherr-
lichen österreichischen Geschlecht derer von Aist (so etwa TERVOOREN (1980), Sp. 95) in eine, wenn auch un-
sichere, Verbindung bringen lässt, zum anderen aber von einer Nennung im Dichterkatalog Heinrichs von dem
Türlin (vgl. DICHTER ÜBER DICHTER (1970), S. 12ff.) ableitet. Gerade diese Referenz aber erweist sich als
problematisch, denn Eist steht in der Âventiure Crône im Reim zu meist, was die Schreibung mit i begünstigt ha-
ben könnte (vgl. hierzu schon Schweikle, Minnelyrik, S. 388f.). Zur Diskussion um die Bedeutung des Namens
insbes. unter Berücksichtigung der Miniaturen vgl. CODEX MANESSE (1988), S. 54, KROOS (1969), S. 143f.,
sowie FRÜHMORGEN-VOSS (1969), S. 195.
132 Das C-Corpus umfasst 42 Strophen. 16 Strophen sind parallel in B und C überliefert, für die letzten 19 Stro-
phen zeugt allein C. Inmitten dieser beiden Strophenreihen finden sich weitere fünf Strophen, die in anderen
Handschriften Reinmar bzw. dem jungen Spervogel zugeschrieben werden. Zuschreibungsvarianten gibt es dar-
über hinaus auch mit Veldeke A (vgl. die Konkordanzen zu Veldeke im Anhang). Das B-Corpus umfasst insge-
samt 19 Strophen; es endet mit drei Strophen, die C unter dem Namen Morungen tradiert.
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und sind die Reime durchweg rein.133 Interessant sind v.a. die Varianten der dritten Strophen, in
der C nicht nur reine Reime hat, sondern auch die männliche Kadenz der Verse 6/7 nach B ge-
gen Kadenzen austauscht und damit die gleiche Kadenzfolge wie in den vorangehenden Stro-
phen realisiert. Nicht nur auf diese Weise rücken die Strophen in C enger zusammen, auch durch
eine inhaltliche Variante im ersten Vers der dritten Strophe wird ein engerer Anschluss gewähr-
leistet. B formuliert hier: ‚Wenn die Welt zur Ruhe gekommen ist, kann ich alleine nicht schla-
fen, das kommt von einer schönen Dame, der ich gerne liep wäre, gefallen würde‘. Der Wunsch
des Ich aber irritiert vor dem Hintergrund der zweiten Strophe, in der Mann und Frau schon als
geliebe vorgestellt wurden. C hingegen formuliert klarer: ‚Wenn die Welt zur Ruhe gekommen
ist, muss ich ohne sie allein sein, das kommt von einer schönen Frau, der ich gerne wre bi ‘ – hier
spricht ein Geliebter seine Sehnsucht nach der Geliebten aus.134
Ein ähnliches Bild bieten die folgenden drei Strophen, die in C mit dem gleichen Reimschema
wie die vorangehenden tradiert sind, deren Ton sich aber durch unterschiedliche Hebungszahlen
im letzten Reimpaar hinreichend unterscheidet. In B werden durchweg sieben Verse abgetrennt,
auf eine Langzeile folgen hier zwei Vierheber, unreine Reime finden sich in B 4 (minne : _ingen)
und B 6 (dinge : inne). Außerdem sind die Kadenzen im mittleren Strophenpaar der zweiten und
dritten Strophe nach B männlich, in der ersten Strophe aber weiblich. An diesen Stellen hat C
reine Reime (gelingen : _ingen in C 4; _inne : inne in C 5). und weibliche Kadenzen. Durch diese
formalen Anpassungen aber gehen zwei wesentliche Formelemente der B-Strophen verloren:
Zum einen korrespondieren die unreinen Reime,135 sie könnten also die Außenstellung der Stro-
phen anzeigen, zum anderen besteht möglicherweise ein Zusammenhang zwischen Kadenz im
mittleren Strophenpaar und Sprecher, denn in der ersten Strophe, die eindeutig Mannesrede ist,
findet sich eine weibliche, in der Frauenstrophe (B 5) aber eine männliche Kadenz. Verbirgt sich
hierin eine Regelmäßigkeit, so kann in der dritten Strophe nur eine Frau sprechen, die männliche
Kadenz in B verwiese dann auf eine Sprecherin.136 Diese Funktionen der Form büßt der Text in
der Fassung nach C ein, sie werden zugunsten einer einheitlichen Form getilgt. Regelmäßige Ab-
weichungen von einem gemeinsamen Formschema, wie sie bei Morungen beachtet werden konn-
ten, waren für Dietmar offenbar nicht angezeigt.
Der in C folgende siebenstrophige Ton (C 7–13) geht in den ersten fünf Strophen mit B 7–11
parallel,137 der unreine Reim lip : niht (B 9) ist in C zugunsten des reinen Reims wrt : gegert auf-
gehoben.138 Als bedeutsamer für C erweist sich der Umstand, dass an die fünf Strophen zwei
                                                
133 Lediglich der Reim _prachen : gahen in C 2, Vv. 3/4 zeigt eine konsonantische Ungenauigkeit.
134 Eine planvolle Verknüpfung, wie sie KÖHLER (1997), S. 87, in der B-Fassung vermisst, liegt mithin in
C durchaus vor.
135 Hierzu schon MFU, S. 78.
136 Ob es sich bei der Strophe um Mannes- oder Frauenrede handelt, wurde kontrovers diskutiert: Von Kraus
spricht sich gegen Lachmann-Haupt, Rathke (er bezieht sich auf RATHKE (1932)) und andere für eine Frauen-
strophe aus (vgl. MFU, S. 77f.); Schweikle will sich nicht entscheiden und hält beide Möglichkeiten offen (vgl.
MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 396); HENSEL (1997), glaubt ein „lyrisches Ich“ zu erkennen, da „jede Markie-
rung einer Gesprächssituation/einer Rolle“ entfalle (S. 61); schließlich KÖHLER (1997), spricht sich nach inhaltli-
cher Analyse aufgrund der Zusammenhänge zur ersten Strophe (die Frau tadele ausgangs der dritten Strophe das
Rollenverhalten des Mannes) eindeutig für eine Frauenstrophe aus (S. 90).
137 Die dreistrophige Veldeke-Fassung bleibt hier unberücksichtigt.
138 Die wenigen weiteren Varianten zwischen B und C sind form- und sinn-neutral. Lediglich im Schlussvers der
ersten Strophe lässt sich eine formale Glättung beobachten, wenn C auf die Wiederholung von herze verzichtet
und damit acht statt der in B neun Hebungen realisiert. Die Zusammengehörigkeit der fünf Strophen wurde
immer wieder diskutiert mit dem Ergebnis, dass sich die Strophen BC 10 und 11 zu einem Wechsel zusam-
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weitere angehängt sind, die formal sehr stark von den vorangehenden Strophen abweichen: Be-
stehen die ersten fünf Strophen jeweils aus vier paargereimten Achthebern, so reihen die Stro-
phen C 12 und 13 einmal sechs, einmal fünf Verspaare aneinander, die mit ihrer paargereimten
Grundstruktur, den Assonanzen und vor allem durch das Falken-Motiv – hier als „Symbol für
die ersehnte Freiheit der Partnerwahl“139 – an die Strophen des Kürenbergers erinnern. Warum
C allerdings keine Differenzierung der Töne vornimmt, bleibt unklar. Die naheliegendste Erklä-
rung ist die, dass As es versäumt hat, neben Strophe C 12 ein Notazeichen zu vermerken. Dann
aber müsste er den gleichen Fehler zweimal begangen haben, denn auch Strophe C 13 weicht
formal sowohl von C 7–11 als auch von C 11 ab, so dass mit einer Auszeichnung von zwei Ein-
zelstrophen nach einem fünfstrophigen Komplex zu rechnen wäre. Es bleibt zu vermuten, dass
As tatsächlich das Nota-Zeichen neben C 12 vergessen hat, neben C 13 aber gar keines vorsah,
weil ihm beide Strophen als zusammengehörig erschienen, obwohl sie unterschiedlich lang sind.
Vielleicht galt ihm hier wie bei Meinloh von Sevelingen und dem Kürenberger die formale Ar-
chaik der Strophen als hinreichendes Kriterium für ihre Zusammengehörigkeit. Schon dort
konnte ja beobachtet werden, dass Strophen unterschiedlicher Bauart zusammenstehen, das
sonst so strenge Prinzip der Formgleichheit im Ton also nicht greift.
Was aber hat es mit diesen beiden Strophen auf sich, die nach dem Urteil deBoors „wohl das Al-
tertümlichste an mittelhochdeutscher Lyrik [sind] […], das wir besitzen“.140 Blicken wir zunächst
auf die Form: Gemeinsame Merkmale beider Strophen sind die assonierenden Reime und die of-
fensichtliche Nicht-Gliederung. Die Strophen sind bloße Aneinanderreihungen von Verspaaren,
ohne dass eine liedhafte Struktur zu erkennen wäre. Vielmehr erscheinen sie weniger als Lied,
sondern vielmehr als ein „Partikel Kleinepik“, wie Wapnewski betont.141 Inhaltlich stellt sich die
erste Strophe dar als ein in einen epischen Handlungsrahmen eingebundener Frauenmonolog: Ei-
ne Frau steht alleine und schaut über die Heide in der Hoffnung, ihren Geliebten zu erblicken.
Statt dessen aber sieht sie einen Falken. Der fliegende Falke, seinerseits eine aus Kriemhilds Fal-
kentraum und dem Falkenlied des Kürenbergers bekannte Metapher für den oder die Geliebte,
lässt die Frau eine Klage anheben: So wie der Falke die Freiheit hat, sich einen Ort zu wählen, der
ihm gefällt, so hat sich die Dame einen Mann erwählt. Die eigene Wahl aber mit der Freiheit des
Falken gleichzusetzen, erweist sich als falsch. Ihre freie Wahl misslingt, die anderen Frauen neiden
ihr den Mann und nehmen ihn ihr. Sie heben damit das Resultat ihrer Wahl auf. Das Warten und
Wachen ist vergeblich, sie hat den Geliebten schon verloren. Erst von hier aus gewinnt das Ein-
gangsbild folglich an Kontur, mit dem Schluss wird deutlich, dass dort nicht eine allein gelassene,
sondern eine einsame Frau wartet.142 Die zweite Strophe ist ebenfalls Frauenstrophe. Sie hebt an
mit einem Bild vom heilbringenden (gesunden) Sommer, das mit dem Trauern der Sprecherin
kontrastiert wird.143 Dieses Trauern soll nun ein Ende haben. Selbstbewusst erinnert sie den Mann
                                                                                                                                                        
menschließen, die übrigen aber in einem eher losen Verbund stehen; zur Diskussion vgl. KÖHLER (1997), S. 37f.
und die dort angegebene Literatur.  
139 MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 399.
140 De Boor zit. nach WAPNEWSKI (1979), S. 10.
141 Ebd., S. 18.
142 Ebd., S. 16.
143 Das Naturbild hat sehr widersprüchliche Deutungen erfahren. Entscheidend dabei ist der Umgang mit dem
Adjektiv ge_vnde im zweiten Vers. Schon Lachmann konjizierte zu geswunden und kreiere so ein Bild der
schwindenden Natur, welches das Bild der trüb gewordenen Augen vorbereitet. Anders Schweikle, der den
überlieferten Wortlaut anerkennt und ge_vnde im Sinne von ‚heilbringend‘ auffasst – demnach hebe die Strophe
auf einen „unmittelbaren ‚widernatürlichen‘ Gegensatz zwischen dem heilbringenden (gesunden) Sommer und
dem Zustand der Sprecherin ab.“ (MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 400.) Damit geht freilich auch ein anderes
Verständnis von ?ch einher, das Lachmann und mit ihm MF und Wapnewski im Sinne von auch: ‚Genauso,
wie es der Natur ergeht, ergeht es mir auch‘ verstehen (siehe WAPNEWSKI (1979), S. 20: „Was dem vorigen
Lied das alsô bedeutete, wird hier dargestellt durch mir ouch: Wieder also Überführung eines Vorgangs der ‚äuße-
ren Natur‘ in die ‚innere‘ des, wie die Literaturwissenschaft wohl sagt, ‚lyrischen Ich‘. Das Tertium ist der Ver-
lust. Und zwar dort Verlust der Signale des Sommers, hier Verlust der Signale des Glückes (die einst strahlen-
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daran, dass ihre Wahl auf ihn gefallen ist. Aus Klage und Verzweiflung wird eine Forderung. So ist
es denn auch das Motiv der Wahl, welches die beiden Strophen verbindet. C 13 erscheint gleich-
sam als Fortsetzung mit einem Wechsel der Perspektive: Wird in C 12 der Blick auf das weibliche
Verhalten sowohl der Frau als auch der Neiderinnen gerichtet, so steht nun das des Mannes im
Mittelpunkt. Insofern ist Hufeland zuzustimmen, der die Texte als Gegenstücke auffasst, „welche
die geschlechtsspezifischen Rollen ihrer Figuren zum Gegenstand haben“.144 Die Strophen sind
dabei alles andere als primitiv. In ihnen spiegelt sich vielmehr ein hohes Maß an künstlerischem
Bewusstsein und ein kalkulierter Umgang mit Kunst wider, der sich im Inhalt und in der Form
zeigt. Denn durchgängige Assonanz entspringt nicht dem Zufall, sie ist ebenso planmäßig herbei-
geführt wie Reimreinheit. Wer aber den Reim kunstvoll zu gestalten vermag, der gestaltet auch die
Strophenform – Nicht-Gliederung und einfache Reimstellung sind gleichermaßen Ausdruck eines
künstlerischen Formwillens. So kennzeichnet denn die Strophen ein kontrastreiches Verhältnis
von einfacher, archaischer Form und höchster Kunstfertigkeit, sie sind ein Stück „Artistik im Ge-
wande der höchsten Einfalt.“145 Genau hier aber macht die Normalisierungstendenz der C-
Tradition halt, duldet sie sowohl die ungleiche Form als auch den unreinen Reim. Verbirgt sich
hinter diesen ‚Normverletzungen‘ tatsächlich – wie Wapnewski mutmaßt – ein „eigenwillige[s]
Kunstprinzip[] als Ausdruck eines Formwillens, der sich noch nicht der strengen Disziplinierung
durch strikte Takt- und Reimordnungen hingegeben hat“,146 so muss dieses Kunstprinzip als kon-
stitutiv erkannt worden sein. Wie sonst ließe sich die Sonderstellung der Strophen C 12 und 13
inmitten eines reimregulierenden Umfelds erklären?147 As hat jedenfalls die Sonderstellung der
beiden Strophen erkannt. Vielleicht hat er – angeregt durch das Falkenmotiv – Parallelen zum Kü-
renberg-Corpus gesehen, das er vermutlich unmittelbar vor dem Dietmar-Corpus niedergeschrie-
ben hatte. Und vielleicht galten ihm dann die einfache Versanordnung und die unreinen Reime
verbunden mit einer schwankenden Verszahl als genretypisch, als Merkmale einer Dichtung ‚im
Stile des Kürenbergers‘.148
Deutlich anders zu bewerten als dieser ist der Fall der Strophen C 14–16, die zwar durch Reim-
punkte gleichmäßig mit zehn Versen ausgewiesen werden (Schema AB AB CD CD EE), deren erste
Strophe aber im Schlussvers acht statt der sonst üblichen vier Hebungen hat. In B ergibt sich ein
anderes Bild, denn B 12 und 14 haben ebenfalls zehn Verse mit den gleichen Abweichungen im
Schlussvers, B 13 hingegen 11 mit einer Waise in der Schlussperiode, die C fehlt. Ob es sich hier-
bei um einen irrtümlichen Ausfall handelt,149 oder in C eine zehnversige Strophenform ange-
strebt ist, muss offen bleiben. Reimkorrekturen begegnen nur in C 14/B 12, wenn C _end)  statt
_ende auf erwenden reimen lässt. Die übrigen Varianten dieser Strophen sind formal weitestge-
hend neutral.150
                                                                                                                                                        
den Augen sind glanzlos geworden, sind rot von Tränen).“). Schweikle hingegen fasst es konsequent als ‚dage-
gen‘ auf.) Der überlieferte Text ist also durchaus sinnvoll. Die Konjektur hat zwar ihren Reiz, ist aber in erhebli-
chem Maße sinnverändernd: Die Strophe verbleibt ganz im Bild des Abschieds, auf der Folie der schwindenden
Natur wird das Verlassen-Sein der Frau ausgekleidet; ihre Mahnung an den Geliebten zur Treue und die Erinne-
rung an vergangene Zeiten entspringt allein ihrer Verzweiflung.
144 HUFELAND (1999), S. 180.
145 WAPNEWSKI (1979), S. 15.
146 Ebd., S. 18.
147 Vgl. ebd.
148 Dies könnte übrigens auch erklären, warum die beiden Dietmar-Strophen ebenso wenig wie die des Kürenber-
gers in der Weingartner Handschrift enthalten sind. B nämlich hebt sich von C durch ein relativ homogenes lite-
rarisches Profil ab, das auf den Minnesang bis Walther von der Vogelweide fokussiert und dabei bestimmte
Gattungen, etwa den Leich und das Tagelied, ausspart. Möglicherweise fielen diesem homogenen Gesamtkon-
zept der Handschrift auch die Kürenberger-Strophen und alles Verwandte zum Opfer (zum literarischen Profil
der Weingartner Liederhandschrift vgl. HOLZNAGEL (1995), S. 129).
149 So MF VI (34,19) und MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 142ff. u. 398.
150 Sie beschränken sich im Grunde auf den vierten Vers der ersten und zweiten Strophe. In B sind alle vierten
Verse als aufgetaktete alternierende Fünfheber zu lesen. In C 14 hingegen kommt durch mNs eine betonte Silbe
hinzu; in C 15 fehlt durch den Ausfall des Personalpronomens min eine Senkung.
B.3  Die Überlieferung im Grundstock-Segment B 152
Den Abschluss der BC-Reihe bildet ein zweistrophiger Ton, dessen C-Strophen sich von denen
in B durch ein einheitliches Formschema unterscheiden. In C bestehen sie aus je acht kreuzge-
reimten Versen, die sich in reinen Reimen aneinanderschließen. B hingegen lässt im Aufgesang
von B 15 kein klares Schema erkennen. So bleibt offen, ob die Verse durchgereimt sein sollen151
oder paarig angeordnet sind.152 In B 16 ist das Schema eindeutig. Der unreine Reim vertragen :
gehaben weicht in C dem Reim vrtrag) : ane klag).153
Die Einzelanalysen zu Dietmar von Aist zeigen einmal mehr, dass in der Großen Heidelberger
Liederhandschrift andere Formvorstellungen greifen als in der Weingartner und auch der Kleinen
Heidelberger Handschrift. Sie machen aber auch auf den besonderen Umstand aufmerksam, dass
C trotz des dominanten Formprinzips für bestimmte Strophen Abweichungen von der Norm, i.e.
Halbreime, duldet. Welche Gründe hierfür geltend gemacht werden können, bleibt zu erör-
tern.154
Das Rudolf von Rotenburg-Corpus155 ist das einzige des Grundstock-Segments B, für das die
Kleine Heidelberger Liederhandschrift allein als Vergleichshandschrift herangezogen werden
kann. So ist das gesamte Rotenburg-Corpus von A auch in C enthalten: Beide Corpora beginnen
mit einer parallelen Reihe von sechs Strophen in zwei Tönen, die übrigen vier A-Strophen be-
schlossen ursprünglich die C-Sammlung.156 Die Parallelität der überliefernden Handschriften
reicht aber keineswegs so weit wie in den bislang betrachteten BC-Beispielen. Vielmehr weichen
die Textzustände vor allem in AC 1–3 z.T. erheblich voneinander ab, so dass die Aussagefähig-
keit der einzelnen Varianten stark eingeschränkt ist. Trotzdem lässt sich auch hier ein Zusam-
menhang feststellen zwischen formal-metrischen Abweichungen und Varianten.
Gleich in der ersten Strophe findet sich Vers 4 die Variante vnde iemer mNs vnendelichen lie-
ber _in (C) versus v] iemr mNz an min ende _in (B). Der zweite Vers, auf den der Vers reimt, ist
hier und in den beiden anderen Strophen ein aufgetakteter Sechsheber,157 ebenso der vierte Vers
der zweiten Strophe.158 In A nun hat der Vers nur fünf Hebungen, in C aber sechs. Ein weiteres
Beispiel: In AC 2 weichen die überlieferten Textzustände erheblich voneinander ab, wobei die
Verse 4–7 besonders betroffen sind. Gerade in diesen Versen aber hat A eine andere Reimstruk-
tur als C, teilen sich in A Auf- und Abgesang den gleichen at-Reim, während die Strophenteile in
C nicht aneinanderreimen. C hat also in allen drei Strophen eine übereinstimmende Reimfolge,
die Auf- und Abgesang klar voneinander scheidet. Wenn nun in A diese klare Trennung aufgeho-
ben ist, wird mit formalen Mitteln die Mittelstellung der zweiten Strophe unterstrichen. Zu der
inhaltlichen Strukturierung über das Motiv der Schüchternheit des Ich, das die erste und letzte
Strophe beherrscht, tritt folglich eine formale. Beides kumuliert im Bild des _chemeliche[n]
hrze[n], das im fünften Vers der zweiten Strophe und damit genau in der Mitte des Liedes zu
                                                
151 Der Reim zit : wip begegnet in B allerorten.
152 In A – hier als dreistrophiges Lied unter dem Namen Heinrich von Veltkilchen – liegt ein Kreuzreim vor, der
wie B zit und wip aneinander reimen lässt.
153 Veltkilchen A 6 hat den gleichen unreinen Reim.
154 Vgl. Kap. 3.4 sowie Teil C dieser Arbeit.
155 Zu Rudolf vgl. grundlegend RANAWAKE (1992).
156 Die noch folgenden Strophen C 31–41 sind As/J4-Nachträge.
157 Ich schließe mich bei der Bewertung der Strophenform TOUBER (1975), S. 16, an.
158 In der dritten Strophe ist der vierte Vers in beiden Handschriften auftaktlos.
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stehen kommt.159 In C ist freilich dieses Zusammenspiel von Sprache und Form nicht zu erken-
nen. Hier dominiert erneut die Einheitlichkeit der Form.
In AC 4–6 finden sich Varianten vor allem in der letzten Strophe, die in A an das Publikum
gerichtet ist, in C aber – wie schon die beiden vorangehenden Strophen – an die Dame.160
C kennzeichnet insgesamt eine einheitliche Sprechhaltung. Das Lied richtet sich allein an die
Dame und ist vom Eingangsvers Getor_te ich iv mins will) _ag) bis zum Vers _was iv min _anc de_
willen _eit ausgangs der dritten Strophe eine Liebesbeteuerung des Ich. Die Folge der Strophen
und ihre Zusammengehörigkeit ist dabei durch zahlreiche Responsionen angezeigt.161 In A nun
variiert nicht nur der Adressat der letzten Strophe, sondern auch die Reihenfolge der übrigen
Strophen. Hier beginnt das Lied mit der Aufforderung an die Dame, sie möge ein wort vernemen,
nämlich die folgenden Liebesbeteuerungen, die in der ersten (Vv. 7/8) und zweiten Strophe (Vv.
5/6) beinahe wörtlich wiederholt werden. Die Strophen fügen sich in beiden Folgen sinnvoll
aneinander, wenngleich sich die Bedeutung des Eingangsverses der Strophe C 4/A 5 verschiebt.
In C leitet er ein als Ankündigung, das Ich werde sich nun offenbaren; in A hat der Vers mehr
den Charakter einer Rechtfertigung für die doppelte Liebesbeteuerung.
Anders als in AC 1–6 lassen sich in den verbleibenden vier AC-Strophen die Varianten eindeu-
tig mit formal-metrischen Abweichungen in einen Zusammenhang bringen. Am offensichtlichs-
ten ist die Reimvarianz in C 28/A 8, wenn C mit gerochen : zerbroch) : vr_proch) eine reine
Reimfolge präsentiert, hingegen A den unreinen Reim gerochet : zebrochen : vr_prochen duldet.
Desgleichen führt die Ergänzung von noch in C 29, V. 2 zu einer formalen Angleichung, ist der
zweite Vers sonst überall ein aufgetakteter Fünfheber, in A aber ein auftaktloser Vierheber. Die
meisten Varianten begegnen in der vierten Strophe und betreffen hier durchweg die Verse, die
formal von denen der übrigen Strophen abweichen. So sind der zweite, vierte und fünfte Vers in
A aufgetaktete Vierheber, in C hingegen durchweg auftaktlos mit fünf (Vv. 2 und 4) bzw. vier
Takten (V. 5). Inhaltlich haben die Varianten nur sehr geringe Auswirkungen.
Insgesamt bestätigt mithin auch das Rotenburg-Corpus die bislang am Vergleich mit der Wein-
gartner Liederhandschrift beobachtete Tendenz zur formal-metrischen Besserung im Sinne einer
formalen Angleichung von Strophen im Ton.
3.3.2 Das Untersegment B1: Hartmann von Aue, Bligger von Steinach, Von Raute und
Von Munegiur
Das Untersegment B1 besteht aus rund 20 Corpora, von denen jedoch nur fünf in der Weingart-
ner Handschrift parallel überliefert sind – Hartmann, die drei schmalen Corpora Bliggers, von
Rautes und Munegiurs sowie Winsbecke/Winsbeckin (in B als anonymer Anhang).162 Die Kleine
Heidelberger Liederhandschrift tradiert aus B1 lediglich zehn Hartmann zugeschriebene Stro-
phen. Das Gros der übrigen Corpora, die ausnahmslos ins 13. Jahrhundert datiert werden, ist
unikal überliefert. Formabweichungen wie unreine Reime sind hier nur sehr vereinzelt zu be-
                                                
159 Es mag ein Zufall sein, aber die beiden Wörter bilden tatsächlich die genaue Mitte des Liedes, stehen sie an 99.
und 100. Stelle von insgesamt 199 Wörtern.
160 Vgl. KLD II, S. 460f.
161 V. Kraus stellt die zahlreichen „feinen Bezüge“ (KLD II, S. 460) zusammen.
162 B S. 206–228 enthält 106 Strophen, die anonym überliefert sind, denen aber von jüngerer Hand auf S. 206 die
Bezeichnung WINSBECK und auf S. 220 WINSBECKIN zugeordnet wurden. Tatsächlich stehen die Strophen in
beinahe gleicher Zahl und Folge in der Großen Heidelberger Liederhandschrift unter den Namen der beiden ge-
nannten Autoren (Bl. 213r–216v Der Win_beke und Bl. 216v–219r Dé Win_bekin).
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obachten, vielmehr brillieren die meisten Texte durch ihre formale Meisterschaft, die an die
Formkunst eines Gottfried von Neifen erinnert.163 Um so interessanter erscheint ein Blick in die
parallel überlieferten Corpora, lässt sich im Vergleich der verschiedenen Textzustände erkennen,
ob auch in diesem Untersegment die für C bislang typischen Formalcharakteristika gelten.
Hartmann von Aue ist mit 57 Strophen im hier betrachteten Grundstock-Untersegment ver-
treten:164 Das Corpus beginnt mit einer Reihe von Strophen, die auch in A und B enthalten sind
und also vergleichsweise breit tradiert wurden. Strophenfolge- und auch Strophenzahlvarianten
begegnen nur hier. Im zweiten Teil hingegen folgen 16 Strophen, die mit großer Übereinstim-
mung auch in B vorliegen, schließlich im dritten Teil eine Reihe von Unikaten, die nur durch die
Strophen 42–44 (A 1–3 und Walther E 121–123) unterbrochen wird. Dieser erste Befund lenkt
schon den Blick auf die ersten Strophen, insbesondere auf C 5–10 und 12–16.
C 5–10 stehen in A ein vierstrophiges, in B ein ebenfalls vierstrophiges Lied und eine dort spä-
ter im Corpus folgende Einzelstrophe gegenüber.165 Kühnel, der die Überlieferung Hartmanns
detailliert analysiert, stellt signifikante Unterschiede zwischen den überlieferten Fassungen fest.
So liest er die A-Fassung als Gegenüberstellung von Dienstaufkündigung und Dienstbekenntnis
im Stile eines „‚jeu parti‘ mit zwei kontroversen Ich-Rollen des Sängers“,166 während in den B-
und C-Fassungen ein dialektischer Gedankengang verfolgt werde, der sich aufspinnt an den Ein-
gangsversen Was _olte ich arges v@ ir _ag) Å dr ich ie wol ge_prochen han Å  (C5/B3, Vv. 1f.). In B
und C entfalten die ersten drei Strophen das Dilemma „im Sinne von These und Antithese“,167
B 6 schließt dann mit dem Bekenntnis des Ich zur Dame den Gedankengang ab. Bis hierhin stellt
sich also die B-Fassung als geschlossenes Ganzes dar. Die Strophe B 9 variiert das Thema aus B 6
wie eine Zusatzstrophe, die keinen Beitrag mehr leistet zu einer kohärenten Strophenfolge, son-
dern abseits steht.168 Die Strophe hat in B mithin einen genuin anderen Charakter als in der A-
Fassung, in der sie das Zentrum der dreistrophigen Replik auf die Dienstabsage zu Beginn des
Liedes bildet. Der Sonderstellung von B 9 korrespondiert auch die Versauszeichnung, denn in
B 3–6 weist der B-Schreiber regelmäßig zehn Verse aus,169 in B 9 hingegen zwölf. Die sechsstro-
phige C-Fassung nun läuft in den ersten drei Strophen parallel zu B, führt den Schlussgedanken
aber in drei Strophen aus, der Schlussstrophe von A, der Schlussstrophe von B und der in B ab-
gesonderten Strophe B 9, ohne dass hier ein linearer Gedankengang zu erkennen wäre. Es hat
vielmehr den Anschein, als ob C alles greifbare Strophenmaterial im gleichen Ton zusammen-
stelle. Um so mehr wäre dann zu erwarten, dass die Strophen auch die gleiche Form haben. Tat-
sächlich aber gibt es in C einige markante formale Abweichungen. So fällt zunächst einmal auf,
dass die Verse nicht einheitlich abgegrenzt sind, sondern C 8 und 10 zwölf Verse statt der sonst
                                                
163 Vgl. etwa Konrad von Landeck C 12, 78, Brunwart von Augheim C 2, Reinmar von Brennenberg C 13 oder
Der Püller C 10 und 13.
164 Die letzten drei Strophen sind As/J5-Nachträge.
165 Zur Strophenfolge vgl. CRAMER (1998), S. 77ff.
166 KÜHNEL (1989), S. 19.
167 Ebd.
168 Der Gedanke Kühnels scheint reizvoll, die Strophe als Alternativstrophe zu B 6 zu lesen. Vgl. ebd., S. 20.
169 Die einzige Ausnahme bildet B 6, in der der Reimpunkt nach Vers 5 fehlt. Außerdem hat sich der Schreiber in
der Strophe B 3 offensichtlich geirrt, denn er setzt den Reimpunkt zu Vers 7 nach minne, obwohl das Reimwort
has (: bas) lautet.
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üblichen zehn kennzeichnen.170 Darüber hinaus fehlt C 6 ein Vers und hat C 7 den unreinen
Reim lie__e : hies entgegen dem reinen Reim lie__e : hie__e in B.
Ein ähnliches Bild formaler Ungenauigkeiten in C zeigt sich auch in den Strophen C 12–13
(B 7–8). Beide Handschriften haben in der ersten Strophe den unreinen Reim wan : ane, C 12
fehlt des Weiteren je ein Takt im sechsten und letzten Vers.
Gänzlich anders hingegen stellt sich die C-Überlieferung im Falle der Strophen C 14–16 dar.
Die drei Strophen sind in der gleichen Reihenfolge auch in A überliefert, in B finden sie sich
ebenfalls, dort aber in umgekehrter Folge. Im Text korrespondieren A und B auffällig gegen C,
deren Textzustand immer dort variiert, wo sich der AB-Text formal als problematisch erweist.
So sind in C alle formalen Unebenheiten der Schwesterhandschriften zugunsten eines bis in die
Auftakte hinein einheitlichen formal-metrischen Schemas aufgehoben. Ein Beispiel ist der Abge-
sang der Strophe C 14, A 4, B 12, der in den beiden anderen Strophen aus lauter aufgetakteten
Versen besteht, die sich als zwei paargereimte Verse mit einmal zwei und vier und einmal vier
und drei Hebungen darbieten. In A nun kommt das Reimwort bat aus dem zweiten Vers des
ersten Reimpaars bereits nach drei Hebungen zu stehen,171 während sich die Formulierung dar
ich noch ie genaden bat in C ganz im Schema bewegt. Gleiches gilt für den Folgevers, der in A
und B fünf Hebungen realisiert, in C aber nur vier.
Die C-Überlieferung zu Hartmann von Aue bietet folglich kein einheitliches Bild. Formabwei-
chungen stehen neben offensichtlichen Formkorrekturen, eine stringente Beachtung des Prinzips
der Tongleichheit kann nicht beobachtet werden.
Für Bligger von Steinach172 sind fünf Strophen parallel überliefert. Die in C sechste Strophe,
eine Spruchstrophe, fehlt in B.173 Insgesamt erweist sich die Überlieferung als sehr konstant, die
wenigen auftretenden Varianten jedoch wirken sich erneut auf die Form aus. Am offensicht-
lichsten ist dies in den ersten beiden Strophen, wenn C einerseits durch Reimpunkte ein für bei-
de Strophen einheitliches Schema kennzeichnet,174 andererseits den in B unreinen Reimen
wane : han (B 1) und _in : mine (B 2) die reinen Reime wan : han und _in : min entgegensetzt.
Die übrigen drei Strophen haben gleichermaßen reine Reime, C 4 aber entbehrt in der zweiten
Strophe zwei Partikel: In Vers 5 ie, was aber metrisch neutral bleibt, in Vers 7 das Personalpro-
nomen in, wodurch dem Vers eine Senkungssilbe fehlt. Problematisch ist die dritte Strophe, die
in beiden Handschriften nur sechs statt der sonst sieben Verse hat und zudem vor allem im vier-
ten Vers mit nur vier Hebungen aus dem Rahmen fällt. MF wertet dies als sekundären Ausfall
und deutet einen vierten Vers und den ersten Takt des dann fünften Verses durch Auslassungs-
zeichen an. An der Zusammengehörigkeit der Strophen scheinen also weder As noch die neuzeit-
lichen Bearbeiter Zweifel gehabt zu haben.
                                                
170 As geht dabei mit B konform und teilt auch die Verwirrung angesichts der Verskennzeichnung in B3, denn in
C 5 fehlt nach Vers 7 der Reimpunkt.
171 Ich lese B 12, V. 8 mit Auftakt.
172 Zu Bligger vgl. KOLB (1978).
173 B vermeidet insgesamt spruchartige Dichtung, wie HOLZNAGEL (1995), S. 130 nachweist.
174 Vgl. die diplomatischen Abdrucke im Anhang. C setzt auch die Binnenreime durch Reimpunkt ab, da diese aber
nicht exakt gleich in den Versen positioniert sind, kommt es dazu, dass in Vers C1, 5 der Reimpunkt erst nach
drei Takten folgt, hingegen sonst nach zwei Takten.
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Im Falle Hartwigs von Raute lassen sich formale Besserungen oder auch nur eine Tendenz zur
Strophengleichheit in der C-Tradition nicht ausmachen. Vielmehr zeigen beide Handschriften in
der zweiten Strophe gleichermaßen unreine Reime175 und weichen die beiden in C zu einem Ton
zusammengefassten Strophen 5 und 6 formal erheblich voneinander ab. Warum As sie trotzdem
zu einem Ton zusammenfasste, kann nur vermutet werden: Vielleicht verleitete ihn die Stro-
phenanapher und die gemeinsame Form der ersten vier Verse dazu, vielleicht aber auch der Um-
stand, das beide Strophen auf dem Pergament gleich viel Platz einnehmen. Ohne eine genauere
Prüfung kann deshalb durchaus der Eindruck einstehen, man habe es mit gleich gebauten Stro-
phen zu tun. Jedenfalls lassen diese beiden Strophen wie das gesamte Raute-Corpus die sonst für
die Texteinrichtung so charakteristische Sorgfalt vermissen.
Ein gänzlicher anderer Eindruck hinterlässt von Munegiur, dessen Corpus dem Hartwigs in B
und C vorangeht.176 Die neun tradierten Strophen sind in einem fünfstrophigen und zwei zwei-
strophigen Tönen angeordnet, die letzten sieben Strophen finden sich in gleicher Reihenfolge
und mit beinahe gleichem Wortlaut auch in B. Varianten begegnen nur vereinzelt und zumeist
dort, wo B von dem erkennbaren und in C genau verfolgten formal-metrischen Schema ab-
weicht. Strophe C4/B2 dokumentiert dies besonders eindrücklich:
In den Versen fünf und sechs überliefert B: ich main al_o als es mich mohte do vervan Å gedingen het
ich von in beiden ie Å, also zwei aufgetaktete Fünfheber. An dieser Stelle hat B 1 (und C 3) aber drei
aufgetaktete Verse mit dem Schema 4C 3D 3E. C bietet nun einen Textzustand, der sich diesem
Schema weitgehend anpasst: als es mich mohte do vrvan Å geding) den het ich Å v@ in beiden ie Å177
In diesen Zusammenhang stellen sich auch die Varianten des fünfstrophigen Liedes, insbesondere
der Strophen C6/B4 – der unbestimmte Artikel ainen fehlt im Schlussvers, wodurch die neun
Hebungen in B auf 8 in C reduziert sind – und C9/B7 – Ausfall je einer Hebung im zweiten und
sechsten Vers.178
Im Untersegment B1 lässt sich keine durchgängige Formregulierung beobachten. Vielmehr gibt es
ein scheinbar willkürliches Nebeneinander von Formgleichheit und -ungleichheit, von reinen
und unreinen Reimen im Ton. Es fällt aber auf, dass bei von Munegiur die Formangleichung
durch einfache Mittel erreicht werden kann: Einmal durch einfachen und freilich sinn-neutralen
Zusatz (C4/B3), dann durch Auslassungen von entbehrlichem Wortmaterial. Bei von Raute und
Bligger hingegen hätte die formale Angleichung der durch Initialfarbe kombinierten Strophen
komplexere Eingriffe erfordert, zumal dort, wo die Verszahl schwankt. Reimkorrekturen finden
sich auch hier, es sind aber durchweg solche, die sich allein durch eine Veränderung des Reim-
wortes bewerkstelligen ließen, ohne dass hierdurch das sprachliche Umfeld beeinflusst worden
wäre.
                                                
175 Vgl. die diplomatischen Abdrucke im Anhang.
176 Das Corpus fällt sogleich durch einen Illuminatorfehler auf, bleibt von der zweiten zur dritten Strophe trotz
Notazeichen ein Farbwechsel aus.
177 Freilich gelingt diese Anpassung nicht für den letzten Vers. Entsprechend setzt von Kraus hier die Partikel dô in
den Auftakt und unterstreicht so das metrische Schema (vgl. KLD 37 II,2, V. 8).
178 Beide Verse sind in B fünf- in C jedoch vierhebig.
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3.4  Zusammenfassung II – die Überlieferung im Grundstock-Segment B
Das Grundstock-Segment B stellt sich im Vergleich zur Ursammlung weniger geschlossen dar. Ist
dort allerorten das Bemühen spürbar, reine Reime zu gestalten und Strophen eines Tones formal
einander anzunähern, so scheint das Grundstock-Segment B die Grenzen dieses Verfahrens auf-
zuzeigen. Unterschiede, die für einzelne Untersegmente charakteristisch wären, können dabei
nicht identifiziert werden. Es hat vielmehr den Anschein, als würden die Texte selbst und wohl
auch die ihnen beigegebenen Autornamen eine je unterschiedliche Rezeption provozieren. For-
mal-metrische Besserungen von C gegenüber der parallel überliefernden Handschrift B lassen sich
vor allem bei den literarhistorisch als vorklassisch eingestuften Autoren erkennen, am deutlichs-
ten bei Friedrich von Hausen, dem Burggrafen von Rietenburg, Ulrich von Gutenburg und
Dietmar von Aist. In diesen Corpora werden die schon an der Ursammlung erkannten, formal
ausgerichteten Rezeptionsmechanismen erneut gut sichtbar. Eine besondere Rolle spielt sicher-
lich Heinrich von Rugge, dessen Überlieferung in der Großen Heidelberger Liederhandschrift
mitgeprägt ist durch die ‚Reinmar-Rugge-Vermischung‘, deren Analyse gezeigt hat, dass
C offenbar zwischen Reinmar und Rugge zu differenzieren versteht: Reinmar jedenfalls, der
während der Entstehung von C längst als Klassiker, als nahtegal von hagenouwe, diu aller doene houbet-
list versigelt in ir zungen truoc179 gefeiert wurde, erscheint im Umgang mit formalen Elementen
gegenüber Rugge als souveräner. Und auch bei Heinrich von Morungen drängt sich der Eindruck
auf, als beeinflusse die Zuschreibung die Art und Weise der Textüberlieferung. Jedenfalls erweist
sich für Morungen als markant, dass formale Abweichungen stets mit inhaltlichen Aspekten,
etwa einem Sprecherwechsel, zusammenfallen – dies hat As offenbar erkannt.
Eine Sonderstellung in diesem reim- und formregulierenden Umfeld nimmt das Kürenberg-
Corpus mit seiner ihm eigenen Archaik ein, zu dem sich die beiden unikalen Dietmar-Strophen
und – in Hinblick auf das Prinzip der Formentsprechung im Ton – auch Meinloh von Sevelingen
stellen. Hier scheint die Formregulierung an ihre Grenzen zu stoßen, denn es werden Abwei-
chungen toleriert, die anderenorts konsequent korrigiert sind. Während diese Beispiele ein eige-
nes Genre zu vertreten scheinen, dem formale Abweichungen im Ton und/oder Halbreime als
konstitutiv gelten, bleibt bei den drei B1-Corpora Hartmanns, Bliggers und Hartwigs unklar,
warum hier auf eine formale Korrektur verzichtet wurde. Im Vergleich mit von Munegiur ent-
steht aber der Eindruck, als bessere As nur noch dann formal-metrisch, wenn die Korrektur
durch Eingriffe von geringer Komplexität erfolgen kann. Jedenfalls scheint hier nicht mehr das
Repertoire an Änderungsmöglichkeiten zu greifen, wie es in der Ursammlung und auch in den
Segmenten BA und B0 sichtbar wird.
                                                
179 GOTTFRIED VON STRAßBURG (1996), Vv. 4781f.
4  Die Überlieferung im Grundstock-Segment C
4.1  Die eingeschobenen Herrenlagen XIV-XVI (Untersegment CB)
Bei den eingeschobenen Herrenlagen XIV-XVI handelt es sich um einen klar abgrenzbaren Über-
lieferungsabschnitt, der sich innerhalb des Segments C hervorhebt durch seine Nähe zur Wein-
gartner Liederhandschrift. Offenbar lagen As in dieser späten Phase der Niederschrift erneut
Quellen zugrunde, die für eine Verwandtschaft mit der Weingartner Liederhandschrift zeugen.
Darüber hinaus zeigen sich hier aber auch Parallelen zur Kleinen Heidelberger Liederhandschrift,
allen voran im Singenberg-Corpus, das rund 100 Strophen mit A teilt, dann aber auch in den
Corpora Wolframs, Wachsmuts von Künzingen und Willehalms von Heinzenburg, in denen ein-
zelne Lieder mit A parallel gehen. Schließlich ist noch Walther von Mezze zu nennen, der in A
und C mit eigenen Sammlungen vertreten ist, die sich jedoch nur in einzelnen Tönen überschnei-
den. Insgesamt ist die Parallelüberlieferung mit A in diesen kleineren Corpora eher sporadisch.
Gänzlich eigene Wege gehen die Handschriften B/C und A im Seven-Corpus, findet keine der
dort überlieferten 48 Strophen ein Seven zugeschriebenes Pendant in B oder C. Die Überliefe-
rung des Rubin ist durch ein verworrenes Nebeneinander von in A und B parallel überlieferten
Strophen gekennzeichnet, das eine Identifikation von parallelen Überlieferungssträngen er-
schwert und in seiner Komplexität eine eigene Studie erforderte.1 Der von Sachsendorf hat kei-
ne Strophen in der Weingartner oder Kleinen Heidelberger Liederhandschrift und wird deshalb
hier vernachlässigt.
Im folgenden sollen zunächst die Corpora mit Parallelüberlieferung in B untersucht werden,
also die Sammlungen Hiltbolts von Schwangau, Wolframs von Eschenbach, Wachsmuts von
Künzingen und Willehalms von Heinzenburg. Das Seven-Corpus wird auch angesprochen, die A-
Überlieferung dabei aber vernachlässigt. Diese wird im Zusammenhang mit dem abschließend
betrachteten Corpus des Ulrich von Singenberg im Mittelpunkt stehen.
Hiltbolt von Schwangau2 ist in C mit 49 Strophen vertreten, die drei letzten trug As noch in
Zusammenarbeit mit J2 nach.3 Die Strophen C 16–18 wurden bereits im Rahmen des Hohen-
burg-Kapitels betrachtet, da die dritte Strophe in C auch unter diesem Namen zu finden ist. Im
Vergleich der Schwangau-, Hohenburg und Rotenburg-Fassung konnten dabei nicht nur eklatan-
te inhaltliche Unterschiede herausgearbeitet werden, sondern auch solche, die die Form betref-
fen und die Schwangau-Fassung der Strophe als metrisch weniger genau erweisen, da das daktyli-
sche Versmaß nicht ebenso exakt eingehalten ist wie bei Hohenburg. Hieraus wurde schon die
Vermutung abgeleitet, dass in den später niedergeschriebenen Segmenten der Handschrift die in
der Ursammlung so offenkundige Dominanz der Form zurücktritt.4 Und tatsächlich scheinen
bereits die ersten Schwangau-Strophen diese Vermutung zu bestätigen.
                                                
1 Vgl. KORNRUMPF (1995) und KAISER (1969), der sich S. 10–30 freilich nicht widerspruchslos mit der Überlie-
ferung Rubins auseinandersetzt, sowie die Anmerkungen in HOLZNAGEL (1995), S. 244ff., und die zwar knap-
pen aber nicht weniger aufschlussreichen Anmerkungen bei IRTENKAUF (1988), S. 205.
2 Zur weitreichenden Diskussion um die historische Person Hiltbolts vgl. WORSTBROCK (1983), Sp. 12f.
3 Die Identifikation als Nachtrag geht zurück auf SALOWSKY (1988), S. 424, und macht sich an einem deutlichen
Wechsel des Schreibduktus fest.
4 Vgl. Kap. B 2.6.
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Strophen C 1–2 eröffnen auch in B das Schwangau-Corpus, C 3 und 4 sind unikal überliefert
und wurden in C möglicherweise nachgetragen.5 Die beiden ersten Strophen stimmen im Aufge-
sang formal überein, handelt es sich um je vier auftaktlose daktylische Vierheber, die im Kreuz-
reim zueinanderstehen. Von den auftretenden Varianten betreffen einige die Form, ohne dass
sich hier aber eine Handschrift als durchweg konsequent erwiese. So gibt es zwar Varianten, die
in C zu einer Verbesserung des Reims führen (niet : riet (C 2, V. 2/4) vs. niht : riet (B 2, Vv. 2/4)
oder Auftakte tilgen, wie bspw. im zweiten Vers der ersten Strophe, gleichzeitig aber ist der
Daktylus zuweilen in C schlechter umgesetzt als in B.6 Problematischer sind die Abgesänge der
beiden Strophen, da hier keine Handschrift ein einheitliches Versmaß realisiert. Vers 5 der ersten
Strophe lässt in B nach Auftakt saubere Daktylen folgen, in C ist der Auftakt aufgelöst und fügt
sich der nunmehr auftaktlose Vers besser in die gemeinsame Strophenform, der letzte Takt je-
doch ist nur zweisilbig. Komplexer sind die Abweichungen im sechsten und siebten Vers:
die _int _o _Mze dc ich niemr kein ander wib m=hte min) _o _ere Å (C, mit a-Reim ere)
die _int _o _Mzze das ich niemer mere dehain ander wip Å m=hte ich minnen _o _ere Å (B)
C fehlt das Reimwort, der B-Schreiber setzt den Reimpunkt an eine falsche Stelle, obwohl er das
Reimwort kennt. Nun lässt sich für B vermuten, dass der Schreiber sich geirrt hat, zumal er im
Abgesang der Strophe schon einmal fehlging, als er den Schluss des fünften Verses zweimal nie-
derschrieb. Vielleicht bereitete der Vers dem B-Schreiber aber auch Schwierigkeiten, weil nach
dem Reimwort eine unbetonte Silbe, also Auftakt folgt, das Formschema der übrigen Strophen a-
ber eine betonte Silbe am Versanfang fordert. In C jedenfalls ist das problematische dehain durch
betontes kein ersetzt. Mit Reimwort lägen hier also zwei daktylische auftaktlose Vierheber vor, in
der überlieferten Gestalt aber handelt es sich um einen siebenhebigen Daktylus.
Das gleiche Verspaar macht auch in der nächsten Strophe Schwierigkeiten:
v] dc _i ?ch wi__e das ?ch andr frow) heinme habent an mir vmb ir m0ne vil kleine (C, a-Reim eine)
v] das _i och wi__en das ander vrowen dehaine Å habent an mir vmbe ir minne och vil claine Å (B)
Wieder betrifft die Varianz in C das Reimwort; ein Reim kommt nicht zustande und entsprechend
fehlt der Reimpunkt. In B hingegen haben beide Verse überfüllte Takte. Diese nun sind in C auf-
gehoben. Der lange Vers erweist sich als Daktylus mit acht Hebungen, wenn heinme mit As nicht als
Reimwort und mithin nicht als betonte Schlusssilbe verstanden wird. Das eingefügte ?ch leistet
dabei einen wichtigen Dienst, denn es bildet die fehlende Hebungssilbe zwischen dem ersten ?ch
und frowen. Dass im vorletzten Vers das Adverb doch in C fehlt, erweist sich vor diesem Hinter-
grund als konsequent.
In den ersten beiden Strophen scheint sich mithin der Versuch zu dokumentieren, die Verse in
eine einheitliche Form (sieben Verse mit AB AB BAA, bestehend aus vierhebigen auftaktlosen Dak-
tylen und einem eingeschobenen Achtheber als Mittelvers im Abgesang) zu bringen. In B lassen
sich beide Strophen mit acht Versen lesen, sofern man die Doppelung in B 1 als Fehler vernach-
lässigt, allerdings schwanken zuweilen die Auftaktverhältnisse und hat B 2 zwei überfüllte Tak-
te. Der nach der Behandlung der Daktylen entstehende Eindruck bestätigt sich mithin nicht. Um
so erstaunlicher ist es, dass C zwei Strophen kombiniert, die vom Schema der ersten Strophen
abweichen: C 3 realisiert das Schema aus B, weist also acht Verse aus, C 4 kennzeichnet neun
Verse, obwohl _cheide (V. 2) sich nirgends anschließt. Ohnehin fügen sich die beiden ausgewie-
senen Verse zu einem vierhebigen Daktylus zusammen, der aber Auftakt hat. Nicht im Reim-
                                                
5 Dafür sprechen ein wechselnder Schreibduktus und ein sprunghafter Anstieg der Abbreviaturen.
6 Vgl. etwa BC 1, V. 4, zweiter und dritter Takt: iemer _cheide (C) vs. iemer ge_cheide (B). B realisiert hier sprach-
lich zwei, C nur eine Senkungssilbe. Gleiches ist im vierten Vers der zweiten Strophe zu beobachten, wenn in C
der Daktylus durch den Ausfall der Partikel gar sowie die Form _o statt al_o gestört ist.
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punkt allein begründet sich also die formale Abweichung, sondern auch im Auftakt. Jedenfalls
scheint As nicht daran gezweifelt zu haben, dass die Strophen zusammengehören.7
Die übrigen in B und C parallel überlieferten Strophen weisen nur vereinzelt Varianten auf.
Strophen und Lieder sind auch hier bis in die Auftakte hinein durchkomponiert und zeugen
nicht zuletzt durch die Korrespondenz von Form und Inhalt von einem hohen Formbewusst-
sein. Ein Beispiel: In C 39/B 7 betont das Ich, es gebe nur eine Freude für ihn, seine frowe, und
führt diesen Gedanken weiter aus, indem er ein Verlustszenario entwirft. Gerade in diesen Ver-
sen aber findet ein markanter Wechsel der Auftakte statt, sind die vom Gedanken der Freude
erfüllten ersten und letzten Verse auftaktlos und die von einem erdachten Verlust handelnden
mit Auftakt.8 Auch in C 43–44/B 11–12 scheint die Form den Inhalt zu unterstützen: In der
ersten Strophe gruppieren sich zwei Reihen bestehend aus je vier Vierhebern um zwei dreihebige
Verse, die inhaltlich eine Mittelachse bilden zwischen dem Blick in die sorgenfreie Vergangenheit
(Vv. 1–4) und den auf die sorgenvolle Gegenwart (Vv. 7-10).9 In der zweiten Strophe verhält es
sich ähnlich, bilden hier zwei aufgetaktete Vierheber die Mittelachse für je vier auftaktlose Ver-
se, die im Aufgesang die Perspektive auf die Gegenwart fortsetzen und im Abgesang in eine
glückliche Zukunft blicken, die durch das gemeinsame und einvernehmliche Empfinden von
Freude geprägt sei. Derartig abweichend in der Form stehen die Strophen in C dennoch zusam-
men. Ein Versuch, die Strophen formal anzugleichen, wurde nicht unternommen. Es fragt sich
aber, warum As die beiden Strophen C 45/46 ohne Wechsel der Initialfarbe folgen lässt, obwohl
sie doch augenscheinlich einem anderen Ton folgen und sich auch inhaltlich nicht an die voran-
gehenden Strophen anschließen.10
Die C-Überlieferung zeigt ihr Formbewusstsein noch in einigen Varianten, die den Textzu-
stand C als formal glatter erweisen, etwa wenn in C 5, V. 7 die Partikel nv fehlt und dadurch die
Überfüllung der Senkung aus B vermieden ist oder mit al_ statt al_e in
C 40/B 8, V. 7, wodurch die Doppelsenkung von B vermieden wird. Doch auch den umgekehr-
ten Fall gibt es, fehlt in C 41, V. 7 das Personalpronomen und ist dadurch der sonst daktylische
Takt nur zweisilbig.
Insgesamt ergibt sich für Schwangau ein etwas unscharfes Bild. Hier stehen formale Besserun-
gen in C solchen Varianten gegenüber, die eine einheitliche Form gerade aufheben. Dabei lässt
sich beobachten, dass die C-Tradition besonders in den daktylischen Strophen11 um eine strenge
Regelung der Auftaktverhältnisse bemüht ist, gleichzeitig aber im Versinneren Schwankungen
zulässt und auch die Zusammenfassung von Strophen mit formalen Unterschieden in einem Ton
(C 1–2 und 3–4) und (C 42–43 und 44–45) toleriert.
                                                
7 Und auch von Herausgeberseite wird nicht an der Einheit aller vier Strophen gezweifelt; vgl. KLD II, S. 218f.
8 Im ersten aufgetakteten Vers gibt es eine Varianz, die sowohl inhaltlich wie formal angestoßen sein könnte. In
B nämlich heißt es _wenne ich bi der ainen aine were, wobei die Präposition bi nur im Sinne von wegen zu ver-
stehen ist und dadurch den Sinn des Verses verstellt. In C fehlt sie denn auch, was zum einen die Aussage des
Verses vereindeutigt und zum anderen dazu führt, dass der Vers ein aufgetakteter Vierheber ist, in der Form al-
so den umstehenden drei Versen entspricht.
9 Probleme bereitet hier der neunte Vers, der sich mit seinen drei Hebungen nicht einfügen will.
10 Wahrscheinlicher als ein bewusstes Kombinieren erscheint hier, dass As vergessen hat, den Tonwechsel durch
Notazeichen anzuzeigen.
11 An den unikal überlieferten Strophen zeigt sich, dass die Auftakte in alternierenden Strophen häufiger schwan-
ken als in daktylischen, vgl. etwa die Strophen C 19–20, 24–26, 27–29 und 31.
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Das Corpus Wolframs von Eschenbach folgt in B nach einer Lücke von sieben Seiten auf das
Walthers von der Vogelweide und zählt zu den fragmentarischen Corpora der Handschrift, da
die vorgesehene Miniatur nie ausgeführt wurde.12 In der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift
ist Wolfram nur mit einem vierstrophigen Lied vertreten. Alle in B und A enthaltenen Strophen
finden sich auch im mit zwei weiteren Werbeliedern und dem dreistrophigen Es/J5-Nachtrag
etwas umfangreicheren C-Corpus in gleicher Reihenfolge wieder, wobei die BC-Strophen die
Sammlung eröffnen. Völlig unabhängig von der ABC-Überlieferung tradiert die Münchner Parzi-
fal-Handschrift G weitere acht Strophen zweier Tagelieder, die hier unberücksichtigt bleiben.
Das C-Corpus beginnt mit den acht in B und C überlieferten Strophen, genauer mit einem
dreistrophigen Werbelied,13 das ohne beachtenswerte Varianten und mit einem in allen Strophen
genau übereinstimmenden formal-metrischen Aufbau tradiert wird.14 Anders verhält es sich bei
den formal anspruchsvolleren Tageliedern BC 4–515 und 6–8, deren Überlieferung sich in C sehr
unterschiedlich darstellt.
Die Textzustände der Strophen 4 und 5 sind ebenso konstant überliefert wie die der ersten
drei Strophen, zeigen aber im Schlussvers von BC 4 eine interessante Variante, die dafür zeugt,
dass das Schema der Strophe besonders As einige Schwierigkeiten bereitete.16 C 5 wird durch
Reimpunkte in der Form 3A3A 3B3B 2C3D3D2C7C dargeboten, in B 5 ist der siebenhebige
Schlussvers aufgelöst in eine vierhebige Waise und einen Dreiheber. Die Reime sind überall rein.
BC 4 stimmt im Aufgesang mit diesem Schema überein, im Abgesang aber werden in beiden
Handschriften nur vier Verse ausgewiesen, in B ein Reimpaar und zwei Schlussverse, die nicht
reimen, in C zwei Reimpaare. Dabei wird nirgends der c-Reim realisiert, der in BC 5 das Reim-
paar umschließt. Vielmehr scheint sich in beiden Handschriften ein Missverständnis zu doku-
mentieren, dass darin bestand, enpfieng :gie : _ing (B) nicht als Reimfolge zu erkennen. Dafür
spricht zunächst, dass in B und C die Reimpunkte erst nach _chaiden bzw. _cheiden gesetzt wer-
den. Der Reimpunkt nach morgen _terne (B)17 folgt möglicherweise daraus, dass nach vier He-
bungen ein Versende vermutet wurde. In C wird das so entstehende unverbundene Nebeneinan-
der zweier Einzelverse durch Ergänzung des Reimworts gerne korrigiert18 – und auf diese Weise
das Schema der Strophe vollends entstellt.
Hingegen in C 6–8 ist eine Vereinheitlichung des formal-metrischen Aufbaus gelungen. Hier
kennt B einige markante Formabweichungen, die in C überwiegend getilgt sind. So besteht der
Aufgesang von Strophe B 6 aus vier vierhebigen Versen im Kreuzreim und stellt dabei gen und
                                                
12 Ebenfalls unvollendet blieben die sich in B anschließenden anonymen Sammlungen von Strophen, die anderwei-
tig Neidhart (Nr. 27), Winsbecke/Winsbeckin (Nr. 28/29) und Frauenlob (Nr. 30) zugeschrieben werden. Vgl.
KORNRUMPF (1999), Sp. 810f., und IRTENKAUF (1988), S. 206.
13 Zur Interpretation vgl. die ausführlichen Darlegungen von SCHIENDORFER (1983), S. 160ff.
14 Gleiches gilt für die beiden unikal überlieferten Werbelieder.
15 Dieses Lied hat mit seiner Absage an den Wächter einen lebhaften Diskurs um die Chronologie der Tagelieder
angestoßen, zu dem v. Kraus KLD II, S. 652, resümiert: „Wo scharfsinnige Erwägungen so verschiedene Er-
gebnisse zeitigen, scheint mir das ein Zeichen, dass das Problem unlösbar ist“, und die Strophen in der Reihen-
folge der Handschriften anordnet. Vgl. zu der Diskussion auch BUMKE (1997), S. 344–353, der dort zu den ein-
zelnen Vorschlägen für eine Chronologie Stellung nimmt. Zur Interpretation vgl. auch MERTENS (1983a),
S. 233–246.
16 Vgl. auch MFMT, S. 117.
17 In C morg) _trne.
18 Ein hinter _ing (C Bl. 150ra) erkennbarer Schatten könnte der Rest eines Reimpunktes sein, der getilgt wurde,
um gerne zu ergänzen. Es handelte sich dann um eine nachträgliche Korrektur, bei der aber die Form von C 5
vernachlässigt wurde.
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t?genliche  in einen Reim, während C 6 (wie dann auch C 7 und 8) den Aufgesang mit sechs Ver-
sen in der Form 2A 4B 2C, 2A 4B 2A darbietet. Aus minne (B 6, V. 3) wird dabei m0n) (C, Reim-
wort zinn)). Schwierigkeiten mit dem Aufgesang zeigen sich auch in den beiden nächsten Stro-
phen und treten an den Reimpunkten am deutlichsten zu Tage: B 7 trennt im Aufgesang nur drei
Verse ab, die beiden gleichermaßen auf trPwe endenden und den Schlussvers; B 8 kennzeichnet
ebenfalls nur drei Verse, obwohl der hier tradierte Textzustand das in C erkennbare Schema bes-
ser repräsentiert.19 Die Varianten der zweiten Strophe zeigen, dass nun der umgekehrte Fall vor-
liegt und es dem B-Schreiber möglicherweise deshalb Probleme bereitete, die Versgrenzen zu
erkennen, obwohl das Reimmaterial, also die Reimwörter vorhanden waren. Die Verse stellen
sich im Vergleich wie folgt dar:
C 7, Vv. 4/5 niht gedenk) Å _olt dv vrowe an _cheid)s r   é    we Å
B 7, V. 2 dP en_olt denken an _chaidens tr   P    we  
Die Varianz besteht in erster Linie in der unterschiedlichen Wortstellung, lexikalische Varianten
begegnen nur im Reimwort – C kennt die Doppelung von trPwe nicht und gestaltet die Vernei-
nung wie so oft anders –, lediglich ein Wort (vrowe) hat C gegenüber B mehr. In dieser Form aber
stellt sich der Textzustand C exakt zur ersten Strophe.
In C 6–8 lässt sich also einmal mehr beobachten, dass C gegenüber B die Strophen in einer weit-
gehend einheitlichen Form präsentiert. Dies scheint bei den Strophen C 14–17 anders zu liegen,
denn hier ist zumindest im Abgesang nur schwerlich ein einheitliches Schema zu erkennen und
dokumentieren die unregelmäßig gesetzten Reimpunkte, dass auch As bei der Behandlung des
Abgesangs unsicher war.
Der Aufgesang ist in Strophe C 14 am deutlichsten gegliedert und hat dort die Form AAB
CCB.20 In C 15 und 16 sind die jeweils ersten Verse nicht abgesetzt, in C 15 und 17 der letzte
Aufgesangvers in zwei Verse zergliedert, ohne dass die dadurch entstehenden vorletzten Verse
einen Reim bildeten. Darüber hinaus schwankt die Versfüllung in den Versen 3 und 6 zwischen
vier und fünf Hebungen.21 Bei allen Ungenauigkeiten aber fällt eine Variante in der vierten
Strophe ins Auge, die in C erneut zu einer Anpassung der Form führt. A 4 hat als vierten Vers er
_perch hin zir, was sich an den B-Reim des vorangehenden Verses och twanc in clage er mNze v@ ir
Å anschließt. Es müsste nach dem Muster der ersten drei Strophen aber ein neuer Reim folgen. In
C nun werden die folgenden Worte nicht dem Mann, sondern der Frau in den Mund gelegt: _i
_prach hin zime bildet dann mit vrlob ich nime den geforderten c-Reim, die formale Abweichung
aus A ist getilgt. Vom Inhaltlichen her ist an dieser Stelle sowohl Frauen- als auch Mannesrede
denkbar, denn eingangs der Strophe werden beide in ihrer Trauer dargestellt und treten glei-
chermaßen in den vorangehenden Strophen als Sprecher auf. Das Motiv des urloup nemen wird
gleichwohl in der dritten Strophe mit dem Mann in Verbindung gebracht. Entscheidend ist aber
wohl die zweite Inquitformel der vierten Strophe, die in A notwendig ist, um den Sprecher-
wechsel anzuzeigen, in C aber überflüssig ist, da ja die Dame bereits spricht. Hier erscheint der
Textzustand C recht eigentümlich, denn warum sollte die Dame fragen weme wiltv mich laz),
nachdem sie gerade ihren eigenen Abschied angekündigt hat? Außerdem verliert der Textzustand
                                                
19 C 8 erweist sich als formal abweichend, ist der fünfte Vers nur dreihebig und fehlt im sechsten der Auftakt
(hierbei ist aber zu beachten, dass die Auftakte in den drei Strophen zuweilen schwanken.
20 Anders MF und KLD, die die Strophen mit zwei Neunhebern mit Binnenreim beginnen lassen.
21 Dabei ist eine Variante der ersten Strophe interessant, die in C dazu führt, dass eine Hebung weniger als in A
und damit nur vier Hebungen realisiert werden; vgl. morg) (C 14) statt morgenlichen (A 1).
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an Reiz, denn gerade die Zusammenführung der Liebenden als Sprecher zeichnet die Schluss-
strophe aus. Insgesamt hat es den Anschein, als ob hier erneut die formale Angleichung der Stro-
phen über ihren Sinn gestellt werde.22 Jedenfalls stehen sich ein inhaltlich geschlossener aber
formal abweichender und ein inhaltlich weniger überzeugender, dafür aber formal stimmiger
Textzustand gegenüber.
Im Abgesang gibt es solche sinnverändernden Varianten nicht. Vielmehr erweist sich auch hier
eher die Form als interessant. Die erste und dritte Strophe lässt den Abgesang in beiden Hand-
schriften mit einem Reimpaar, bestehend aus zwei Vierhebern, beginnen. Nicht aber in der zwei-
ten Strophe, die in C einen vier- und einen sechshebigen Vers mit _prah : _nel im Reim zueinan-
der stellt und in A zwar zwei Vierheber hat, aber _perch und _cheiden reimt, und ebenso wenig in
der Schlussstrophe, in der weder A noch C das Reimpaar realisieren können. Die besondere
Problematik des Abgesangs aller Strophen aber besteht darin, dass er nach dem einleitenden
Reimpaar nur noch einen weiteren Reim enthält, obwohl noch 26 (!) Takte folgen. Für den
Schreiber der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift war dies wohl weniger problematisch, da
er ohnehin die Reimpunkte nicht regelmäßig einsetzt. As aber hatte die Wahl, entweder – wie in
der ersten Strophe – überlange Verse hinzunehmen oder Waisen auszuzeichnen. Seine „Ratlosig-
keit“ zeigt sich allenthalben.23
Wie schon bei Hiltbolt von Schwangau gibt es auch bei Wolfram also Hinweise auf eine
Formregulierung in der C-Tradition, die aber keineswegs so konsequent durchgeführt wird wie
in den älteren Teilen der Handschrift. Vielmehr werden hier auch ganz offensichtliche Formver-
stöße toleriert.
Das Corpus des Wachsmut von Künzingen24 fasst 19 Strophen, neun davon finden sich in
etwas veränderter Reihenfolge auch in B, wobei C die tongleichen B-Strophen 1–4 und 8 in ei-
nem Ton zusammenfasst. Die Strophen entsprechen sich formal und fügen sich auch inhaltlich
zusammen; von C 1 nach C 5 ergibt sich ein – so von Kraus – „ruhiges Fortfließen der Gedan-
ken“.25 Hingegen die Strophenfolge in B ist nach seinem Urteil „unrichtig“, wie „nicht nur die
Versetzung des Natureingangs an die vierte Stelle, sondern auch die Abtrennung der Schlussstro-
phe von den übrigen“ zeige.26 Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass sich das „ruhige Fortfließen
der Gedanken“ vor allem in C 2–4, B 1–3 zeigt, die durch Motivanknüpfungen (C 2/B 1 stete – C
3/B 2 stete und herzeliebe, wie hrzeliebe lon) kan – C 4/B 3 Mir i_t dike hreclich) wol) aufs engste
miteinander verknüpft sind. Die beiden übrigen Strophen hingegen gruppieren sich eher lose um
diesen Kern: Die Naturstrophe kontrastiert ein lebendiges Naturbild mit dem Leid des Ich, die
Schlussstrophe resümiert, dass die Dame das Leid des Ich mildern könne, denn wie m=hte _i ane
gMte _in Å als grô__e _ch=ne als _i  hat dé vrowe min Å (C 5, V. 6), bleibt in ihren Formulierungen
aber so allgemein, dass die Strophe durchaus auch als Einzelstrophe denkbar ist und als solche
wohl auch in B tradiert wird. Für die Naturstrophe ist die Variante im Schlussvers – im übrigen
                                                
22 MF und KLD halten sich an den Textzustand C, lassen also einvernehmlich die Dame sprechen, tilgen aber
ebenso einvernehmlich die Inquitformel ausgangs der Strophe.
23 Vgl. auch KLD II, S. 693, Anm. 2. Von Kraus führt hier den Nachweis dafür, dass die Hälfte der (freilich in
editorischen Entscheidungen identifizierten und z.T. erst konstruierten) Waisen „ein Echo in anderen Strophen“
(ebd.) findet. Vgl. auch VON KRAUS (1950) und BUMKE (1997), S. 350.
24 Zu Künzingen vgl. HOLZNAGEL (1999).
25 KLD II, S. 599.
26 Ebd.
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die einzige lexikalische Variante – interessant, die der jeweiligen Stellung der Strophe korrespon-
diert: In C 1 schließt das Ich mit der Frage owe w)ne _ol mir tro_t von liebem wibe komen, um
dann über stete, herzeliebe und Leid zu handeln und so zu einem Ausdruck seiner Hoffnung zu
gelangen; in B 4 endet die Strophe mit den Worten owe _ol mir iemer tro_t von liebem wibe ko-
men, die eher Ausdruck einer Hoffnungslosigkeit sind, fragt sich das Ich nicht wann es Trost
erhal ten wird,  sondern ob jemals. Damit  aber kann sie durchaus auch als Schlussstrophe hinter
B 1–3 fungieren, wird ja in B 3 bereits der Leidgedanke aufgegriffen und hat das Ich durch die
Beteuerung seiner stete in B 1 und 2 die Ausweglosigkeit seines Leids schon begründet. Das Na-
turbild büßt dabei zwar seine Funktion als Eingangsmotiv ein, unterstreicht aber durch die Kon-
trastierung der schönen, lebendigen Natur mit dem unaufhörlichen Leid des Ich seine Hoff-
nungslosigkeit.27
Während sich die Strophen C 1–5 zu einer Einheit zusammenfügen und auch formal
exakt übereinstimmen, enthält der nächste Strophenkomplex mit C 9 einen formal abweichen-
den Ton, der sich nicht nur durch die Versfüllung und die Auftakte, sondern vor allem durch das
Fehlen zweier Schlussverse von den vorangehenden Strophen unterscheidet. Dennoch hatte As
offenbar keinen Zweifel an der Zusammengehörigkeit der Strophen, da er hinter C 9 knapp zwei
Zeilen freigelassen hat, die die fehlenden zwei Verse hätten aufnehmen können. Ein Blick in die
überlieferten Textzustände verrät außerdem, dass die Strophe nach C im ersten Vers nur vier
Hebungen hat, während sie in B ein auftaktloser Fünfheber ist. Der Eingangsvers stellt sich da-
mit in C zu den vorangehenden Strophen, was erneut darauf hinweist, dass As die Strophen als
Einheit verstanden hat.28
Bei den verbleibenden Strophen, die in weiteren vier Tönen angeordnet sind, lassen sich keine
Zweifel an ihrer Zusammengehörigkeit erheben. Insgesamt stellt sich das Künzingen-Corpus in C
als Sammlung mehrstrophiger Lieder dar, hingegen werden in B auch Einzelstrophen tradiert.
Mehrstrophigkeit erscheint hier – anders als etwa bei Hiltbolt von Schwangau, unter dessen
Namen nicht weniger als acht Einzelstrophen zu finden sind – als konstituierendes Merkmal.
Der gleiche Eindruck entsteht im folgenden Willehalm von Heinzenburg-Corpus,29 das e-
benfalls aus lauter mehrstrophigen Tönen besteht, allerdings innerhalb der Töne in stärkerem
Maße formale Abweichungen toleriert. So findet sich in C 2 der unreine Reim zit : tro_t (V. 1/3)
entgegen dem reinen Reim zit : strit in B und weist der B-Schreiber in B 3–5 alle Strophen durch
Reimpunkte mit der gleichen Verszahl aus, während As in C 4 nur acht Verse kennzeichnet.30
Hinzu treten zahlreiche Schwankungen bei der Versfüllung und der Gestaltung der Auftakte.31
Dieses uneinheitliche Bild und die inhaltliche Geschlossenheit der Strophen hat von Kraus dazu
veranlasst, die Strophen C 4–8 als Einzelstrophen zu edieren32 und eine Frühdatierung Heinzen-
burgs vorzuschlagen, da die tendenzielle Einstrophigkeit, „gelegentliche[] zweisilbige[] Auftakte“
und das ungekünstelte Minnewerben und Minneklagen“ „altertümlich“ wirken.33 In den unikal
                                                
27 Zu Naturbildern in der mittelhochdeutschen Lyrik vgl. zusammenfassend Schweikle, Minnesang, S. 130–133.
28 So auch HMS I, S. 302.
29 Zu Heinzenburg vgl. HÜBNER (1999).
30 Wollte er lait nicht in den Reim stellen, weil es erstens keinen Reimpartner findet und zweitens die so entste-
henden beiden Verse gegenüber ihren Pendants in den anderen Strophen deutlich zu kurz wären?
31 Vgl. die z.T. erheblichen Unterschiede in der Versfüllung der Strophen C 4–6 und 7/8, die nur das Reimschema
gemein zu haben scheinen. Vgl. die diplomatischen Abdrucke im Anhang.
32 Vgl. KLD 67.
33 KLD II, 640.
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überlieferten Strophen C 9–11 sowie in dem in A Künzingen zugeschriebenen vierstrophigen
Schlusslied hingegen bietet C im Ton ein einheitliches Bild, das in C 14 (Künzingen A 3) dadurch
unterstrichen wird, dass der unreine Reim zit : lihte aus A zugunsten von zit : lit aufgehoben ist.
Das charakteristische Merkmal der Überlieferung Leutholds von Seven sind die zahlreichen
Zuschreibungsvarianten, die die Auffassung provoziert haben, es handele sich bei der Sammlung
in A um das Liederbuch eines fahrenden Sängers.34 Dies soll hier nicht diskutiert werden, zumal
es für Seven keine Parallelüberlieferung in A und C gibt, die die gleichen Zuschreibungen teilt. 35
Vielmehr soll der Blick auf den von B und C vertretenen Überlieferungszweig gerichtet werden.
Beide Corpora beginnen mit einem dreistrophigen Ton, der mit beinahe identischem Text ü-
berliefert wird36 und dessen Strophen exakt das gleiche formal-metrische Schema befolgen.37
Auftakte, Versfüllung und Kadenzen entsprechen sich auch im nachfolgenden Ton, der in C
fünf, in B vier Strophen in anderer Reihenfolge umfasst. Dabei fällt neben der Strophenfolgeva-
rianz eine Variante in Strophe B 7/C 6 auf, bei der C lieben meir im Reim auf offenbre durch
wrden mere ersetzt und dadurch einen reinen Reim bietet. Daneben gibt es noch zwei lexikali-
sche Varianten (in C 7/B 5), die keine Auswirkungen auf die Form haben und im Kontext der
jeweiligen Strophenfolgen analysiert werden sollten. Die letzten drei Strophen stellen sich in
beiden Handschriften wieder in gleicher Reihenfolge zueinander. Auch hier lässt sich eine Reim-
besserung von B nach C beobachten, wenn C vertriben aus B (B 10, V. 6) im Reim auf
walt) : gehalt) durch vr_chalten ersetzt. Eine andere metrische Variante hingegen erweist den
Textzustand B als korrekter: Der fünfte Vers hat in B in allen Strophen fünf Hebungen ohne
Auftakt, in C 10 hingegen nur vier Hebungen, weil der Zusatz ?ch dP  (B 9, V. 5) fehlt.
Für die Seven-Corpora in B und C lässt sich demnach feststellen, dass C auch hier auf eine rei-
ne Reimgestaltung bedacht ist. Die drei Töne überzeugen dabei durch ein hohes Maß an formal-
metrischen Übereinstimmungen der in ihnen kombinierten Strophen.
Das Corpus des Ulrich von Singenberg stellt erneut die Strophen an den Anfang, welche e-
benfalls in B überliefert sind, und lässt dann nach einem kurzen Einschub mit unikalen und zu-
schreibungsdivergenten Strophen38 die Vielzahl derer folgen, die ebenfalls in der Kleinen Hei-
delberger Liederhandschrift begegnen. Dort ist Singenberg mit 118 Strophen vertreten, sein Cor-
pus ist nach Walther von der Vogelweide das zweitgrößte der Handschrift. Schiendorfer, der
sich in einer eigenen Untersuchung der Überlieferung Singenbergs widmet, kann das A-Corpus
und die Sammlung der Großen Heidelberger Liederhandschrift weiter segmentieren und kommt
dabei zu insgesamt sechs Abschnitten, die sechs Phasen der Niederschrift durch As entspre-
                                                
34 Vgl. u.a. MERTENS (1985). Anders KORNRUMPF (1999a), S. 166, die die Zuschreibungen „für Produkte einer
Neuorganisation schriftlicher Sammeltradierung nach dem Autorcorpus-Prinzip“ hält.
35 Vgl. aber das Friedrich der Knecht-Corpus (Lage XXIX), das seinen Bestand vollständig mit dem Seven-Corpus
der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift teilt und im folgenden Kapitel untersucht wird.
36 Die einzige lexikalische Variante begegnet im Schlussvers der ersten Strophe, wenn B statt vrowe (C) das inhalt-
lich problematische vr=de tradiert.
37 Allerdings zeigen die Reimpunkte, dass der C-Schreiber offenbar erst mit der dritten Strophe erkannt hat, dass
auch der Abgesang aus vier Versen im Kreuzreim besteht.
38 Darunter vier Strophen, die in A auch Gedrut bzw. Morungen zugeschrieben werden (Strophe Singenberg C
15/A 55 ist sowohl in C (noch einmal im nachgetragenen Chuonze von Rosenheim-Corpus) als auch in A (er-
neut unter Gedrut) doppelt).
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chen.39 An den Anfang stellt er die bereits erwähnten Abschnitte mit Parallelüberlieferung in B
(Schiendorfer Block BC) und den unikalen Einschub (C-Zusatz1), in dem auch die sowohl in C
als auch in A doppelte Strophe C 15 (= Chuonze von Rosenheim C 6) / A 55 (= Gedrut 29) zu
finden ist. Darauf folgt nach Schiendorfer ein erster AC-Block (*AC1),40 dem sich – in A unter-
brochen durch den Anhang eines Spruchtons (A 56–58), in C durch Einschub der in B unter dem
Namen Walthers von der Vogelweide tradierten Walther-Parodie – ein weiterer AC-Block
(*AC2) anschließt.41 Singenberg A endet mit einem „gemischten“ *A-Zusatz, die C-Sammlung
mit einem zweiten C-Zusatz. Insgesamt erscheint diese Segmentierung der Singenberg-Copora
stichhaltig, zumal damit neben Walther von der Vogelweide für ein zweites C-Corpus die Vorla-
ge zweier mit A gemeinsamer Quellen plausibel gemacht werden kann.42 Angesichts dieser Seg-
mentierung erscheint es geboten, einmal verschiedene Textbeispiele aus unterschiedlichen Cor-
pus-Segmenten zu untersuchen. Im folgenden sollen daher zunächst zwei in B und C in gleicher
Reihenfolge tradierte Lieder, sodann zwei im ersten *AC-Block enthaltene und schließlich ein
fünfstrophiges Lied aus dem zweiten *AC-Block Gegenstand genauerer Betrachtung sein.
C 1–4, B 1–4 (SMS 12, 24)
Dieses vierstrophige Lied zeichnet sich im Textzustand B gegenüber C durch eine genauere for-
mal-metrische Gestaltung der Verse aus. Während C abweichende Hebungszahlen und andere
formale Ungenauigkeiten toleriert, realisiert B mit Ausnahme der zweiten Strophe, die im Schluss-
vers nur acht statt der sonst üblichen neun Takte hat, ein in allen Strophen
übereinstimmendes Schema. Die Abweichungen des Textzustands C finden sich dabei vor allem
in der dritten und fünften Strophe: In C 3 war As offenbar unsicher, wo die Versgrenzen verlau-
fen und hat im zweiten Vers schon nach vier Takten einen Reimpunkt gesetzt, obwohl sich das
nicht mit dem Schlusswort des vierten Verses reimt. Gerade im Reim zwischen V. 2 und 4 scheint
aber die Ursache für As Unsicherheit zu liegen, denn C tradiert im Reim des vierten Verses wil
statt bin (B) und löst damit den Reim zu hin auf. Darüber hinaus findet sich im vierten Vers der
dritten Strophe und in C 4, V. 5 ein Hebungsprall, dem jeweils ein alternierender Takt in B gege-
nübersteht.43 Weitere sinn-neutrale aber formrelevante Varianten entstehen dort, wo C gegenüber
B auf sprachliche Ergänzungen verzichtet – so etwa im Schlussvers von C 3 auf die Wendung in
alder welte sowie auf denne im zweiten Vers der vierten Strophe – oder die Doppelung we mir we
zugunsten von einfachem we aufhebt.
C 5–6, B 5–6 (SMS 12, 33)
Varianten der Textzustände C und B lassen sich hier nicht beobachten. Gleichwohl toleriert C
Formabweichungen im Ton, wenn As zwei Strophen unterschiedlicher Bauart mit gleicher Initial-
farbe zusammenstellt. Zwar entsprechen sich die beiden Strophen im Aufbau des Aufgesangs, der
Abgesang besteht aber in der ersten Strophe aus vier unterschiedlich langen Versen (6D 5D 4E 8E)
und in C 6 aus drei Vierhebern. Schiendorfer nimmt Ausfall der beiden D-Verse an und stellt die
                                                
39 SCHIENDORFER (1985a), S. 29–35.
40 Zur Zuschreibungsvarianz bei den Strophen C 17–19 vgl. ebd., S. 22.
41 SCHIENDORFER (ebd., S. 32ff.)führt die Abweichungen im Strophenbestand der beiden *AC-Blöcke auf drei
Ursachen zurück: Erstens vermeide es As, Strophen zweimal einzutragen, weswegen er bei A 16–20 auf die
Strophen verzichtet, die er bereits aus anderer Quelle entnommen hatte und nur die beiden dort fehlenden Stro-
phen C 31 und 32 (A 18 und 19) in den ersten *AC-Block der C-Sammlung aufnimmt; zweitens nimmt er an,
die Vorlage sei in einem so schlechten Zustand gewesen, dass die Strophen A 36, 37 und 39 sowie A 7–10
nicht zu entziffern gewesen seien; bei 36, 37, 39 habe As noch auf einen späteren Nachtrag gehofft und eine
entsprechende Lücke freigelassen, bei den übrigen Strophen habe der C-Schreiber einen vierstrophigen Ton ange-
nommen, der aus anderer Quelle später nachzutragen gewesen wäre; drittens hält er die Strophen A 84 und 85
für einen späteren Zusatz durch Singenberg, der aber in *AC2 noch fehlte.
42 Zur AC-Überlieferung bei Walther vgl. KORNRUMPF (1999a) sowie zur AC-Überlieferung im Grundstock-
Segment C Kap. 4.2 dieser Arbeit.
43 B 3/V. 4 hat mit von der ich doch iemer vnge_chaiden bin einen alternierenden Sechsheber, in C 3 fehlt das
Adverb doch, wodurch zwei betonte Silben nebeneinander zu stehen kommen. Gleiches geschieht in der vierten
Strophe, wenn C im vierten Vers _u_ statt al_u_ tradiert und damit auf eine Senkungssilbe verzichtet.
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Strophen nach C zusammen,44 und auch As hat die Strophe als unvollständig empfunden, ließ er
zwei Zeilen frei, die die fehlenden Verse hätten aufnehmen können. Zweifel an der Zusammen-
gehörigkeit der Strophen hatte As also offenbar nicht.
C 26–30, A 11–15 (SMS 12, 5)
In diesen fünf Strophen dokumentieren die unterschiedlich gesetzten Reimpunkte As Schwierig-
keiten, ein einheitliches Formschema auszuzeichnen. Dabei erweist sich besonders die Reimstruk-
tur im Abgesang als problematisch.45 In C 26 erkennt As zwar den Reim got : _pot, den zweiten
Reim mich : ich aber verkennt er. Statt dessen setzt er nach eine Reimpunkt, ohne dass damit ein
sinnvolles Schema angezeigt würde. Bei C 27 verzichtet As gar auf eine Binnengliederung des Ab-
gesangs. Möglicherweise übersah er den ersten Reim dc : bas aufgrund der unterschiedlichen
Schreibung. Den zweiten Reim, der sich in A mit wirde vur : not verlure noch andeutet, ist in C
durch die Variante férht verdeckt.46 Auch in C 28 findet keine Binnengliederung statt, obwohl hier
die Reime alle rein ausgeführt sind. Vollends verworren ist As Versauszeichnung in C 29, wenn er
mit kvmt : vrumt Auf- und Abgesang aneinander reimen lässt und damit die sonst eingehaltene
Trennung der Strophenteile auflöst.47 Die Parallelüberlieferung in A gibt keine Auskunft über ein
mögliches Formverständnis, da in A nur äußerst sporadisch die Versgrenzen gekennzeichnet wer-
den. Gehen nun tatsächlich beide Sammlungen auf die gleiche Quelle zurück, wie es angesichts
der bis auf wenige Ausnahmen vollkommen parallelen Überlieferung wahrscheinlich ist, so könn-
ten As Schwierigkeiten mit dem Reim darauf zurückgehen, dass er in seiner Vorlage keine bzw.
nur unregelmäßig eingesetzte Reimpunkte vorfand.
C 43–46, A 31–35 (SMS 12, 9)
Ein nächstes Beispiel stützt diesen Eindruck, denn auch für C 43–46 ist ein Schwanken bei der
Versauszeichnung charakteristisch.48 Darüber hinaus bieten die beiden Handschriften erneut einen
beinahe übereinstimmenden Text, der jedoch in der zweiten Strophe auf auffällige Weise
schwankt. A 32 zeigt zwei formale Abweichungen, nämlich Auftakte in den Versen zwei49 und
fünf, denen zwei formal stimmige Verse in C gegenüberstehen.50 Hingegen liegt der Fall im
Schlussvers der Strophe umgekehrt, wenn C statt lvterlichr (A) lutr tradiert und so einen Takt weni-
ger realisiert.
C 90–94, A 91–95 (SMS 12,24)
Ein letztes Beispiel ist dem Schluss der zweiten AC-Reihe entnommen. Erneut erweist sich der
Textzustand A an einigen Stellen als formal-metrisch korrekter, zumal wenn in der ersten Strophe
dem rührenden Reim gar : gar aus C gar : var gegenübersteht und C in der zweiten Strophe den
unreinen Reim leret : wege toleriert, A hingegen _eret : weget anbietet. Hinzu tritt eine Formvariante
in der Schlussstrophe: Hier tradiert A mit dar nach dar wan dar _o _triteclichen treit wie in den übri-
gen Strophen einen alternierenden Sechsheber, C hingegen mit dar nach dir v@ _o _triteklich) treit
einen Fünfheber mit Hebungsprall zwischen _o und _triteklich). Schwierigkeiten bereiteten As of-
fenbar auch die Versgrenzen in C 92, setzt er nach ge_age (V. 2) einen Reimpunkt und zeigt so (wie
schon in C 29) einen Reim zum Abgesang an.
Diese wenigen Beispiele sind durchaus repräsentativ für die Singenberg-Überlieferung in C, die
gegenüber A und B einen formal-metrisch weniger genauen Text bietet und sich insofern beson-
                                                
44 So auch schon BSM II,2.
45 In den diplomatischen Abdrucken im Anhang sind die Verse nach Reimpunkten abgesetzt. Dadurch ergibt sich
zwar ein uneinheitliches Strophenbild, As Probleme bei der Versabgrenzung hingegen werden auf diese Weise
sichtbar. Bei der Wiedergabe der Textzustände nach A, in denen nur sehr unregelmäßig Reimpunkte zu finden
sind, wird die Binnengliederung durch Lücken angezeigt.
46 Mit dieser lexikalischen Variante geht eine formale einher, denn der Vers hat in C nur sechs statt der sonst übli-
chen und in A realisierten sieben Hebungen.
47 Auch in dieser Strophe kommt es zu einer formalen Variante, denn in C fehlt das Adverb anders, wodurch der
zweite Vers hier eine Hebung einbüßt.
48 In den diplomatischen Abdrucken der in C überlieferten Strophen werden erneut die Verse nach den vorhande-
nen Reimpunkten abgesetzt, um dieses Schwanken sichtbar zu machen. Für die Textzustände nach A hingegen
werden die Verse dort angesetzt, wo sich Reime befinden.
49 Der Vers kann als aufgetakteter Vierheber oder als auftaktloser Fünfheber gelesen werden. Mit beiden Lesarten
weicht er jedoch metrisch von den anderen Strophen, die hier einen aufgetakteter Vierheber haben.
50 In beiden Fällen fehlt in C das in A störende Wortmaterial (an den im zweiten und noch im vierten Vers).
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ders von den Corpora der früher niedergeschriebenen Handschriftensegmente unterscheidet. Vor
allem die Schwierigkeiten des Schreibers As, Versgrenzen und Reime zu erkennen, muten vor
dem Hintergrund der älteren Segmente befremdlich an. Es hat fast den Anschein, als schreibe As
hier mechanisch ab, ohne Rücksicht auf die formalen Eigenschaften der Verse und Strophen zu
nehmen. Die sonst zu beobachtende Sorgfalt bei der Texteinrichtung und Versauszeichnung je-
denfalls lässt das Singenberg-Corpus in C vermissen.
Dass As Quelle auch dem A-Schreiber vorgelegen hat, ist angesichts der Befunde Schiendorfers
und vor allem aufgrund der weitestgehenden Übereinstimmungen des überlieferten Wortlautes
wahrscheinlich. Auch für die sog. AC-Lage XXIX und Spervogel rücken die Große und die
Kleine Heidelberger Liederhandschrift eng zusammen, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.
4.2  Lage XXIX (Untersegment CA), der Herzog von Anhalt und Spervogel
Lage XXIX ist ein intakter Senio, der in umittelbarer Folge, d.h. ohne dass zwischen den Corpo-
ra Leerseiten belassen worden wären, neun Corpora enthält. Die Lage endet mit einer leeren
Blattseite; es schließen sich die Lagen XXXa und b mit dem Corpus Reinmars von Zweter an,
dessen Beginn (Bl. 323)51 noch im Grundstock-Segment B anzusiedeln ist und also zeitlich vor
der AC-Lage entstanden war.52 Insofern ist die Lagenfolge an dieser Stelle der Handschrift nicht
die ursprüngliche, vielmehr hat XXXa/b seinen Platz erst im Zuge einer Neuordnung des Codex
einnehmen können.53 Die XXIX. Lage gibt sich durch eine Reihe verschiedener Merkmale als
geschlossenen Abschnitt zu erkennen: Zunächst spricht hierfür die unmittelbare Aufeinanderfol-
ge der Einzelsammlungen, darüber hinaus die Leerseite am Lagenende,54 am nachdrücklichsten
aber die besondere Überlieferungsnähe zur Kleinen Heidelberger Liederhandschrift, die eine
gemeinsame Quelle beider Handschriften mehr als wahrscheinlich macht. Dass zumindest die
ersten acht Corpora in einem Zuge niedergeschrieben wurden, dokumentiert der gleichbleibende
Schreibduktus ebenso wie jegliches Fehlen von Nachträgen. Ob hingegen das unikale Dietmar
der Setzer-Corpus auch gleichzeitig entstanden ist, bleibt fraglich. Der mit 12055 extrem hohe
Abbreviaturenindex und der etwas ausladendere Schreibduktus jedenfalls scheinen für einen
späteren Eintrag zu sprechen – dann aber endete die Lage ursprünglich mit drei leeren Seiten.
Die acht parallel überlieferten Corpora der XXIX. Lage umfassen insgesamt 118 Strophen und
einen Leich, die ausnahmslos mit einem beinahe wörtlich entsprechenden Text auch in der Klei-
nen Heidelberger Liederhandschrift anzutreffen sind, dort aber zuweilen anders zugeschrieben
sind. Dieser Überlieferungsbefund lässt allein den Schluss zu, dass C das Material hier aus nur
einer Quelle schöpfte, während in den meisten anderen Corpora der Segmente A, B und des Un-
                                                
51 Vgl. SALOWSKY (1993), S. 262.
52 Die vorangehende XXVIII. Lage umfasst unikale Sammlungen, die ebenfalls dem Grundstock-Segment C
zugeordnet werden.
53 Warum Reinmar von Zweter allerdings erst im letzten Viertel der Handschrift eingeordnet wurde, bleibt unbe-
antwortet.
54 As scheint im Grundstock-Segment C stärker darauf bedacht gewesen zu sein, ein Überschreiten der Lagengren-
ze in einem Corpus zu vermeiden. So gibt es im Segment C nur ein Beispiel hierfür (Walther von Mezze), im
Segment B allerdings sind es mit Heinrich von Frauenberg, Ulrich von Gutenburg, Klingsor von Ungerlant und
Von Raute gleich vier Sammlungen, die über ein Lagenende hinausragen und damit die Aufeinanderfolge zweier
Lagen fixieren. Möglicherweise hat As schon während der Niederschrift des C-Segments darauf geachtet, ein sol-
ches Fixieren zu vermeiden, um eine Umstrukturierung der Handschrift zu ermöglichen bzw. die neu einzutra-
genden Sammlungen leicht an ihrem gemäß der handschriftlichen Ordnung richtigen Platz einordnen zu können.
55 Vgl. SALOWSKY (1993), S. 262.
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tersegments CB mehrere Quellen wahrscheinlich sind, darunter mindestens eine mit B gemeinsa-
me, die meist am Corpusbeginn verarbeitet wurde, eine weitere Quelle, aus der das unikale Stro-
phengut geschöpft werden konnte, sowie eine für das in A und C gemeinsame Strophengut, die
vielfach erst in einem dritten Arbeitsschritt zur Verwertung kam. Dabei ist mit einem Nebenein-
ander von Liedersammlungen sowie von Aufzeichnungen einzelner Corpora und vielleicht sogar
einzelner Lieder oder Strophen zu rechnen, die in einem komplizierten und zuweilen nicht mehr
nachvollziehbaren Kompilationsprozess zusammengestellt wurden. Die Komplexität der Über-
lieferung zeigt sich am deutlichsten am Corpus Walthers von der Vogelweide, in dem sich die
Entstehungsgeschichte der gesamten Handschrift widerzuspiegeln scheint.56 Hier lassen sich nun
zwei mit A gemeinsame Quellen wahrscheinlich machen, die mit einigem zeitlichen Abstand in
die Handschrift eingingen: Eine erste, die am deutlichsten im Bereich der Strophen Walther C
240 [248]–273 [291] – Grundstock-Segment B – sichtbar wird,57 und eine zweite, die As offen-
bar erst zu einem späteren Zeitpunkt – C 355 [371]–378 [394], Grundstock-Segment C – ver-
werten konnte.58 Bei der Bearbeitung dieser zweiten AC-Quelle dokumentiert sich nach Korn-
rumpf besonders eindrücklich das Bestreben, „Plusstrophen, wenn irgend möglich, beim betref-
fenden Ton oder wenigstens in dessen Nähe unterzubringen (ohne auf den Rand auszuwei-
chen)“.59 Vor allem As Technik, Strophen durch Verweisbuchstaben einander zuzuordnen,60
zeugt für die große Sorgfalt, die bei der Auswertung der Quelle waltete. As muss das gesamte
bereits niedergeschriebene Corpus, das zu diesem Zeitpunkt schon weit mehr als 300 Strophen
fasste, im Blick gehabt und jeden Ton bzw. jede Strophe daraufhin geprüft haben, ob sie bereits
verzeichnet war. Tongleiche Strophen hat er einander zugeordnet, Zusatzstrophen hinten an das
Corpus angehängt. In dieser Hinsicht unterscheidet ihn nichts von einem neuzeitlichen Heraus-
geber.
Ausgehend von dieser zweiten AC-Quelle hatte schon Wisser eine Sammelhandschrift als
Vorlage behauptet, die neben einem Walther-Corpus sowie einiger einzelner Töne auch den
Strophenbestand der AC-Lage XXIX umfasste.61 Kornrumpf greift diese These auf und entwirft
mit überzeugenden Argumenten das folgende Szenario für die Quelle (Va2) und die Entwicklung
hin zur Kleinen Heidelberger Liederhandschrift:
Ihr Textbestand [von Va2; Verf.] könnte im großen und ganzen derselbe gewesen sein, den A bie-
tet. Im Gesamtaufbau und in der Aufmachung jedoch wich sie von A ab und bewahrte vermutlich
weitgehend einen älteren Zustand (*AC2): Im Anschluss an das Walther-Corpus (und andere Au-
torcorpora) bot Va2 wohl einen ‚gemischten Anhang‘, in dem im Prinzip jeder Ton mit einem Au-
tornamen versehen war und Töne ohne beigeschriebenen Namen als Anonyma gelten mussten;
auch von Sängern, die vorn mit einem Autorcorpus vertreten waren, konnten hier weitere Lieder
mitgeteilt sein. Auf dem Weg von *AC2 zu A oder erst in A wurde der ‚gemischte Anhang‘ nach
dem Vorbild des Kopfteils [gemeint sind die Reinmar-Corpora sowie Walther, Morungen, Sin-
genberg und Rubin; Verf.] der Sammlung in Klein- und größere Scheincorpora untergliedert
                                                
56 Vgl. zuletzt KORNRUMPF (1999a), S. 154f. Kornrumpf setzt sich eingehend mit den älteren Überlegungen Wis-
sers (WISSER (1895)) und Wilmanns (WALTHER VON DER VOGELWEIDE – WILLMANNS (1924)), WILMANNS
(1882)) auseinander.
57 Vgl. die Überlieferungskonkordanz zu den betroffenen Strophen und ihre Diskussion bei KORNRUMPF (1999a),
S. 166ff.
58 Kornrumpf führt darüber hinaus ebd., S. 158ff., eine Reihe weiterer Strophen, die sich im Grundstock-Segment
B als Nachträge zu erkennen geben und sich im Text zu A stellen, auf die Quelle Va2 zurück.
59 Ebd., S. 158.
60 Vgl. die Übersicht ebd., S. 162 sowie die Konkordanz zum Walther-Corpus C in WALTHER VON DER
VOGELWEIDE, ÜBERLIEFERUNG (1977), S. 18*-27*.
61 WISSER (1895), S. 21.
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(A Nr. 8–34). Anonyme oder sekundär anonymisierte Lieder wurden einem benachbarten Namen
zugeschlagen, und der neu organisierte Schlussteil wurde nach vorn gerückt (A Nr. 8–12 [= Niune,
Gedrut, Neidhart, Spervogel, der junge Spervogel; Verf.]).62
Ein Blick auf die Lage XXIX scheint dies zu bestätigen, stehen sich hier Corpusüberlieferung und
die Überlieferung einzelner Töne gegenüber. Der Bestand der Lage stellt sich im Vergleich zur
Kleinen Heidelberger Liederhandschrift wie folgt dar.
Tonüberlieferung A    63 C Corpusüberlieferung A    64
23 Hohenburg, Str. 6–9
12 d.jg. Spervogel, Str. 34–37, 39
23 Hohenburg, Str. 10-11
8 Niune, Str. 35–36
8 Niune, Str. 38
=
=
=
=
=
104. Alram von Greten
Str. 1–4 (1 Ton)
Str. 5–9 (1 Ton)
Str. 10–11 (1 Ton)
Str. 12-13 (1 Ton)
Str. 14
2 Reinmar der Videler, Str. 1–6 = 105 Reinmar der Videler
106 Hawart = 25 Hawart
107 Günther von dem Vorste = 26 Günther uz dem Vorste
31 Seven, Str. 22-42 = 108 Friedrich der Knecht
31 Seven, Str. 17–18
33 Regensburg
=
=
109 Burggraf von Regensburg
Str. 1–2 (1 Ton)
Str. 3–4 (1 Ton)
8 Niune, Leich, Str. 1–7 = 110 Niune
9 Gedrut, Str. 3-11 = 111 Geltar
Weitere parallel überlieferte Corpora, die in der Vorlage Va2 lokalisiert werden könnten, sind die
des Herzogs von Anhalt, Ulrichs von Singenberg und Spervogels: Der Herzog von Anhalt folgt
in A unmittelbar auf Hawart und Günther von dem Forste, ist in C aber hierarchisch richtig an
den Anfang der zweiten Lage gestellt; für Singenberg sind zwei AC-Vorlagen wahrscheinlich,
von denen mindestens eine in Va2 denkbar ist;65 Spervogel folgt mit beiden Corpora in A nach
Neidhart auf Niune und Gedrut und bildet mit diesen einen Überlieferungsabschnitt innerhalb
der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift. Das wichtigste gemeinsame Merkmal aller dieser
Strophen ist das hohe Maß an Überlieferungskonstanz im Text66 bei gleichzeitig schwankender
Zuschreibung zwischen A und C – beides vermittelt den Eindruck, als sei die C-Tradition mehr
um eine eindeutige Zuschreibung der Texte als um die konkrete Textgestaltung, genauer die
                                                
62 KORNRUMPF (1999a), S. 164. Vor diesem Hintergrund hält Kornrumpf die „Lvtold- und Niune-Zuschreibungen
in A für sekundär, für Produkte einer Neuorganisation schriftlicher Sammeltradition nach dem Autorcorpus-
Prinzip“ (ebd., S. 166) und weist so die weitverbreitete Ansicht zurück, die Corpora gingen auf Vorsammlungen
(dem Charakter nach Repertoirehefte Fahrender oder Büchlein mit einem Besitzervermerk) zurück (vgl. dazu et-
wa SCHWEIKLE (1995), S. 29, MERTENS (1980b), Sp. 1188, SCHWEIKLE (1981d), Sp. 1169f., sowie die Dis-
kussion bei BLEUMER (1999), S. 93f.).
63 Tonüberlieferung wird immer dann angenommen, wenn der Strophenbestand beider Handschriften differiert
oder es – wie im Falle Alrams – für einzelne Töne konkurrierende Zuschreibungen gibt.
64 Corpusüberlieferung liegt nur dann vor, wenn die Corpora in beiden Handschriften übereinstimmen.
65 Möglicherweise war Singenberg aber auch mit zwei Corpora vertreten. Zu Singenberg vgl. Kap. 4.1.
66 Diese Eigenschaft weisen die beiden Corpora Gottfrieds von Straßburg nur bedingt auf. Deshalb wird für Gott-
fried auf eine Quellenvermutung verzichtet, obwohl auch er zu den Dichtern des Grundstock-Segments C mit
Parallelüberlieferung in A zählt.
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formal-metrische Ausformung der Texte, bemüht gewesen.67 Insbesondere fällt auf, dass C hier
zuweilen unreine Reime toleriert. Kornrumpfs Mutmaßung allerdings, in den aus A-ähnlichen
Quellen seien „unreine Reime generell belassen zu sein“,68 kann in einem Vergleich der überlie-
ferten Textzustände nicht bestätigt werden. Vielmehr finden sich auch hier Beispiele dafür, dass
C gegen die Parallelüberlieferung eine einheitliche Form der Strophen und insbesondere reine
Reime anbietet.
Die in C unter dem Namen Alram von Gresten versammelten Strophen werden in A – wie
oben dargestellt – durchweg anders betitelt, für die Strophen Alram C 5–8 tritt mit der Neid-
hart-Überlieferung in R und c noch eine weitere Zuschreibung hinzu, C 6 findet sich darüber
hinaus in C auch im Corpus des Von Scharfenberg (C 8). Es liegen mithin nicht weniger als fünf
verschiedene Zuschreibungen bei nur 14 Strophen vor.69 Die wenigen auf der Textebene vor-
handenen Varianten zwischen A und C wirken sich nirgends auf den Inhalt aus, beeinflussen aber
die Form: In drei Fällen präsentiert C einen reinen Reim, wo A unreine Reime toleriert,70 feh-
lender Text lässt die Form in den Strophen Alram C 8 (V. 4 hat zwei Takte weniger als A) und
Der junge Spervogel A 39 (V. 7 fehlt das Reimwort) abweichen. C zeigt mithin in den parallel
überlieferten Strophen eine deutliche Tendenz zur Reimgenauigkeit. Mit der letzten Strophe
allerdings kommt der unreine Reim lieb : niet in die Sammlung, der ebenso wie die archaische
Strophenform an die Strophen des Kürenbergers erinnert. Lachmann und in seiner Folge alle
weiteren Herausgeber athetieren die Strophe deshalb, wie von Kraus Kommentar sehr schön
belegt: „Die Strophe C 14 schließlich (= Niune 38 A) ist durch ihren altertümlichen Bau von den
übrigen Waltrams sowie Niunes geschieden und steht daher mit Recht unter den Namenlosen.“71
Dieser Einschätzung korrespondiert, dass in Minnesangs Frühling der Text nach der Kleinen
Heidelberger Liederhandschrift wiedergegeben wird, die neben dem oben genannten unreinen
Reim mit lobe_am : mins man (Vv. 1/2) noch eine weitere Ungenauigkeit im Reim tradiert und
damit den wohl im Sinne einer archaischen Reimgestaltung ‚besseren‘ Textzustand bietet. C
nämlich kennt im ersten Reimpaar keinen unreinen Reim, sondern stellt lobe_am zu m0ne_am.
Das Hawart-Corpus72 hält ebenfalls einige Beispiele bereit, etwa wenn der Reimfolge
me : ze_ere (A 3) in C der offenkundig korrigierte Reim mere : _ere (C 3) gegenübersteht oder C
statt oren : chore (A 5) ore : chore (C 5) in den Reim setzt. Einen formal-metrisch und im Reim
besseren Textzustand bietet C mit Strophe C 7 (die varianten Stellen sind unterstrichen):
                                                
67 Auch für Spervogel ist die Zuschreibung variant, kennt A zwei Spervogel-Corpora.
68 KORNRUMPF (2001), S. 181, Anm. 33.
69 WALTHER (1977) und HÄNDL (1999) deuten die verschiedenen Zuschreibungen als Indiz dafür, dass „unter
dem Namen des Alram von Gresten das ‚Liederbuch‘ mit dem Repertoire eines fahrenden Sängers Aufnahme in
den Codes Manesse gefunden [habe], das neben eigenen (?) Texten vor allem Lieder fremder Minnesänger ent-
hielt.“ (WALTHER, o.S.) Dieser Annahme steht freilich Kornrumpfs Beobachtung entgegen, wonach A bei der
Übertragung des Autor-Prinzips auf die gesamte Handschrift ursprünglich anonyme oder anonymisierte Strophen
benachbarten Namen zugeschlagen hat (vgl. KORNRUMPF (1999a), S. 164). Gerade die in A Hohenburg zuge-
schriebenen Strophen sprechen hierfür, bilden sie dort das Corpusende und befindet sich das Hohenburg-Corpus
in einem Abschnitt von Kleincorpora (darunter auch Veldeke), der den Prozess der Corpusbildung in A augen-
fällig macht.
70 Es handelt sich hierbei um die Strophen Gresten C 5 (hohe : lohe) und Der junge Spervogel A 34 (hoh : lohe) –
hier wurde das falsche Reimwort nachträglich korrigiert), Gresten C 11 (geding) : gel0ng)) und Hohenburg A
11 (gedinge : gelingen) sowie Gresten C 12 (ge_aget : vrzaget) und Niune A 35 (ge_eit : vrtaget).
71 KLD II, S. 628. Vgl. auch die Formdiskussion MFU, S. 7f., und bei IPSEN (1933), S. 311f.
72 Vgl. MÜLLER, U. (1981).
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Hawart C 7 Hawart A 7
Nv béte vér vns dine hende Å
reiniv mNtr v]     maget  Å
dime _vn des lob an ende Å
mNs beliben    vnv    r   daget  Å
v] ged)ke wc din kri_t)heit nv    dol  Å
v    @    den   ivd    )    v  ] v@ den heiden Å73
des gel?be itwis tNt in     wol  Å
_vln wir in das _elbe erleid) Å
_o mNs vns helfe kom) v@ é beiden Å
Nv bPte vur un_ dine hende
reinP mNter v]     maget  
dime _vn des lop an ende
mNz beliben    vnv    r   darpt  Å
v] gedenke waz din cri_tenheit nv    dolt  
v@ den heiden
des gelovben itewiz tNt in     wol  
_vln wir in dc _elbe erleiden
_o mNz vn_ helfe ko^ v@ vch beiden Å
Unreine Reime finden sich hingegen in den Strophen C 1 (kann : me0 74 und ge_cheide :
 megede) sowie in C 10 (ahte : naht) und 11 (vil : wilt).
Ein ebenso wenig einheitliches Bild bietet das Corpus Günthers von dem Forste,75 das mit 40
Strophen das umfangreichste der AC-Lage ist. Hier gibt es nicht weniger als sechs Fälle, in denen
C einen besseren Reim bietet,76 elf Beispiele für Halbreime in beiden Handschriften77 und sogar
zwei Reime, die in A rein, in C aber unrein sind.78 Die Varianten von C gegenüber A, die in ei-
nem Zusammenhang mit den ‚Reimkorrekturen‘ stehen, beschränken sich dabei zumeist auf das
Reimwort selbst, ohne dass auf der Ebene des Verses größere Eingriffe nötig würden. Betrachtet
man nun aber einmal die Verse mit Halbreimen in beiden Handschriften, so fällt zum einen auf,
dass darunter zwei Beispiele zu finden sind, bei denen eine Korrektur des Reimwortes nur durch
komplexe Änderungen des betroffenen Verses erreicht werden könnte;79 zum anderen häufen
sich die übrigen Beispiele im letzten Teil des Corpus. Vielleicht ist es nicht zu kühn hiervon ab-
zuleiten, dass zum einen Korrekturen im Reim vermieden wurden, die komplexere Varianten
erfordert hätten, zum anderen aber auch mit dem Fortgang der Niederschrift die Sorgfalt (oder
das Engagement) nachließ.
Als interessant erweist sich auch die Strophe AC 11, die C nicht nur mit reinem Reim bietet,
sondern im zweiten Vers formal zur ersten Strophe, in A aber zur dritten zu stellen scheint:
                                                
73 Der sechste Vers ist in allen anderen Strophen ebenfalls ein aufgetakteter Vierheber.
74 A überliefert hier meine. Die Stellung des Reimpunkts in C könnte darauf hinweisen, dass As hier unsicher war,
wo der Vers endet. Andererseits deutet die variante Form me0 aber möglicherweise auf den Versuch hin, das
Reimwort an kan anzunähern.
75 Zum Corpus vgl. WEBER (1995), S. 118–126.
76 ge_t) : zergen (C 4) vs. ge_te : ge_chehe (A 4), beiag) : klag) (C 7) vs. beiagen : clage (A 7), me :  erge (Vorste
C 13) vs. me : ergen (A 13), gern : wern (C 14) vs. ger : wern (A 14), vaht : in die naht (C 32) vs. vaht : im die
not (A 32) und freun : gedrevn (C 40) vs. vroiwen : gedrowen (A 40).
77 Die Beispiele jeweils zitiert nach C: leide : _cheid), tac : clage (C 1), erkos : erlo_t (C 8), nem) : enzeme (C 13),
trag) : _age (C 20), me : ergan (C 25), _ag) : tage (C 33), kPnden : mi__ew)den (C 36), betét) :
léte (C 37), belib) : wibe (C 38) und _prech) : gebre_t) (C 39).
78 her : mere (C 16) vs. her : mer (A 16) und _i : hin (C 37) vs. _i : bi (A 37).
79 Vgl. die von SCHWEIKLE (1981a) benannten „nicht ausgleichbare[n] Halbreime“ (Sp. 313) in AC 8 und 36.
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Vorste C 10 (Nota; blau) Vorste A 10 (§)
Si liebe _i _chone _i gNte Å
_i ké_che _i clare _i vrGte Å
_i fr=ide _i _elde _i wHne Å
mer ge_cheh ir liebes d)ne ich erdenk)
kvnne Å
v] ich ir wol gvnne Å
Sie liebe _i _chone _i gNte Å
_i kM_che _i clare _i vrGte Å
_i vroide _i _elde _i wunne
mer ge_chehe ir liebes denne ich
erdenken kvnne
v] ich ir wol gvnne
Vorste C 11 (blau) Vorste A 11
Si wrde _i hre _i riche Å
ir gMte   ich   gNte wol geliche Å
_i fr=ide _i _elde ...
Si werde _i here _i riche
ir gNte     mac   _  ich   gNte wol gelichen Å
_i vroide _i _elde ...
Vorste C 12 (blau) Vorste A 12
Si _enfte _i _M__en_i reine Å
die ich mit tréw) v] mit _tete meine Å
_i fr=ide _i _elde ...
Si _enfte _i _Nze _i reine
die ich mit truwen v] mit _tete
meine Å
_i vroide _i _elde...
Von Kraus gibt den zweiten Vers der zweiten Strophe nach C wieder und konjiziert in der drit-
ten Strophe gegen beide Handschriften zu mit triuwen, mit stæte ich si meine (KLD 17 IV,3, V. 2).
Seiner Auffassung nach sind die Schreiber (von C 12 sowie A 11/12) „in alternierenden Rhyth-
mus verfallen“,80 was sich vordergründig auch bestätigt, denn die zweiten Verse von A 11 und
AC 12 lassen sich gut als alternierende Fünfheber lesen – daher auch die obige Einschätzung, A
stelle den Vers formal zur dritten Strophe. Ebensogut lassen sich die Verse aber auch als Dakty-
len auffassen, zumal die überfüllten Senkungen im gesungenen Vortrag weniger problematisch
sein dürften als in einer auf Schriftlichkeit basierenden formal-metrischen Analyse.
Ein Nebeneinander von Halb- und Vollreimen zeigt sich auch in dem schmalen Corpus des Her-
zogs von Anhalt.81 So stellt C in der zweiten Strophe den reinen Reim mNte : gNte : hNte dem
unreinen mNte : gNten : hNte entgegen, stellen aber beide Handschriften in der dritten Strophe
getan : lan : gehab) : vr_mah) : getan (nach C) in den b-Reim. Bei Friedrich dem Knecht82
betreffen die formal-metrischen Abweichungen in erster Linie die Auftaktgestaltung sowie zu-
weilen die Versfüllung, weniger hingegen den Reim, der bis auf zwei Ausnahmen in beiden
Handschriften rein ist.83 Gleiches gilt für Geltar/Gedrut,84 in deren Überlieferung keine form-
relevanten Varianten zu beobachten sind,85 gleichwohl C aber unreine Reime (frow) : getruw)
(Geltar C 1, Gedrut A 3) und _inge : drvnge (Geltar C 2, Gedrut A 4)) sowie eine Formabwei-
chung im letzten Ton duldet, dessen vierte Strophe in beiden Handschriften einen Vers weniger
hat. Das besondere am Gedrut- ebenso wie am Niune-Corpus ist vielmehr die Zuschreibung der
                                                
80 KLD II, S. 171.
81 Vgl. MERTENS (1981b).
82 Vgl. KORNRUMPF (1980) sowie WEBER (1995), S. 173–190.
83 C hat in Strophe 18 ge_cheh) : _eh) statt ge_chen : _ehen (Seven A 39). In der letzten Strophe (Friedrich C
21/Seven A 42) fehlt der a-Reim des Aufgesangs, der in der vorangehenden tongleichen Strophe dem Schema
AB AB folgt, hier aber in der Gestalt Ich han geding) wirt _i mit dP frowe m0 Å dvr dr will) wil ich hohes mNtes
_in Å (nach C; in A ohne Reimpunkt) hat. Von Kraus konjiziert zu Ich hân gedingen, wirt mir sie, / die frouwe mîn, /
durch der willen will ich ie / frôgemüete sîn: / (KLD 11 V 2, Vv. 1–4; Schrägstrich markiert Versende).
84 Vgl. MERTENS (1980a) und (1980b).
85 Die einzige Ausnahme bildet das fehlende Reimwort im dritten Vers der Strophe A 11. Sein Ausfall fällt mit
einem Zeilenende zusammen und mag deshalb als Schreiberfehler zu werten sein.
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Strophen.86 Unter dem Namen Gedrut sind in A 30 Strophen überliefert: Nach zwei Unikaten
folgt die Gedrut/Geltar-Reihe, eine in C Rubin zugeschriebene und in A ebenfalls im anonymen
Anhang a verzeichnete Strophe; hernach sieben anderenorts für Neidhart beanspruchte Strophen
und ein Schluss von elf Strophen, für die es eine zuschreibungsdivergente C-Überlieferung gibt.
In diesem Schlussteil nun zeigt sich nur in den von C auch Rubin und Rüdeger (Gedrut A 23 =
CRubin u. Rüd. 1 ≈ CJohannsdorf 39; Gedrut A 24 = CRubin u. Rüd. 2) sowie Kunz von Rosenheim zuge-
wiesenen Strophen eine der Lage XXIX vergleichbare Überlieferungskonstanz. Bei allen übrigen
Strophen erweisen sich die überlieferten Textzustände eindeutig als Fassungen. Niune ist in die
Kleine Heidelberger Liederhandschrift mit einem Leich und 60 Strophen eingegangen. Der Leich
und die ersten sieben Strophen bilden das C-Corpus zu Niune, wobei sich die Textzustände der
beiden Handschriften weitestgehend entsprechen. Formal-metrisch zeigen die Strophen keine
Besonderheiten. Auffällig ist allerdings, dass der gesamte Bestand von CNiune doppelt überliefert
ist. Der Leich findet sich erneut unter den Leichs Rudolfs von Rotenburg, dessen Corpus zum
Grundstock-Untersegment B0 zählt und folglich zeitlich vor dem Niune-Leich eingetragen wur-
de. Anders verhält es sich mit den sieben Niune-Strophen: Die ersten beiden hat der Nachtrags-
schreiber Es an den Anfang des Kol von Niunzen-Corpus gestellt, der fünfstrophige Ton wurde
noch von As, allerdings in Zusammenarbeit mit dem Illuminator J4, an das Rotenburg-Corpus
angehängt. Die Strophen sind also vermutlich zunächst unter dem Namen Niune in die Hand-
schrift gelangt und bildeten schon zu diesem Zeitpunkt einen Überlieferungsverbund mit dem
Leich. Ob sie allerdings innerhalb der Handschrift kopiert wurden, wie dies für Teile der Rein-
mar-Rugge-Vermischung wahrscheinlich ist, bleibt fraglich. Die überlieferten Textzustände zu
Niune/Kol, insbesondere die Lesart _ch=ne gras (Kol C 2, V. 8), die Kol C mit Niune A teilt,
könnten auf eine größere Nähe zur Kleinen Heidelberger Liederhandschrift deuten, allerdings
lassen sich auch eine Reihe anderer Erklärungen für die gemeinsame Lesart finden – als nahelie-
gendste wohl die, dass C _ch=ne aus dem vorangehenden Vers nicht wiederholen wollte und statt
dessen das zu gras so trefflich passende Attribut grFne bevorzugte. Von hier aus auf ein be-
stimmtes Vorlagenverhältnis zu schließen, greift also sicher zu weit, zumal alle Handschriften
sehr konstant überliefern. Anders bei Niune/Rotenburg, denn hier stellt sich der Textzustand
CNiune eindeutig zu A, während CRotenb. mit einer Reihe von Varianten allein steht. Auf welchem
Wege die Rotenburg-Strophen in die Handschrift gelangten, bleibt demnach im Dunkeln; mit
einer direkten Abschrift aus CNiune ist aber bei Rotenburg nicht zu rechnen.
Einen besonderen Stellenwert nimmt das Corpus des Burggrafen von Regensburg innerhalb
der AC-Lage ein.87 Es umfasst lediglich vier Strophen, die durch Initialfärbung zu je zwei zwei-
strophigen Tönen zusammengefasst sind88 und sich formal wie inhaltlich zu dem Kürenberger,
                                                
86 Vgl. die Überlieferungskonkordanz im Anhang.
87 Der Name betitelt in Bu die durch B und C dem Burggrafen von Rietenburg zugeschriebenen Strophen, was
Vermutungen über die Identität beider Dichter laut werden ließ. Die C-Redaktoren jedenfalls unterschieden zwei
Dichter, einen Burggrafen von Rietenburg, in dessen Texten sich eine Reihe (in Hinblick auf ein sich entwickeln-
des Formbewusstsein) modernisierender Elemente finden und dem Burggrafen von Regensburg, dessen vier
Strophen sehr archaisch wirken. Zum Rietenburger-Regensburger-Problem vgl. WORSTBROCK (1998), S. 117ff.,
sowie SCHWEIKLE (1989).
88 An der Zusammengehörigkeit der Strophen werden Zweifel geäußert von Schweikle, der alle vier Strophen als
Einzelstrophen behandelt und sich einer Zusammenstellung der ersten beiden Strophen enthält (vgl. MHD.
MINNELYRIK I (1989), S. 376f.). Hingegen präsentiert MF die beiden Strophenpaare als Einheiten (vgl. auch von
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Meinloh von Sevelingen und den archaisierenden Strophen im Dietmar von Aist- und Alram von
Gresten-Corpus stellen. Vom Inhalt her erweist sich das Konzept einer auf Gegenseitigkeit basie-
renden Minne als verbindend. Seitens der Form ist einerseits der Halbreim (bei Regensburg C
3/A1 etwa die schon mehrfach beobachtete Kombination wip : zit), andererseits die Langzeile als
gemeinsame Formcharakteristik hervorzuheben. Allerdings erweist sich hier die Überlieferung als
problematisch, denn in keiner der Strophen werden regelmäßig Langzeilen durch Reimpunkte
ausgewiesen. Vielmehr finden sich besonders in den jeweils zweiten Strophen eine Reihe von
Punkten ohne erkennbaren Reim.89 Ob As hier Schwierigkeiten hatte, die Versgrenzen zu erken-
nen, bleibt fraglich. Möglicherweise hat As die Punkte auch aus seiner Vorlage übernommen. Die
Parallelüberlieferung in A jedenfalls kennt kaum Reimpunkte, stimmt aber im Wortlaut mit C
beinahe wörtlich überein – nur eine einzige lexikalische Variante in Strophe C 2/Seven A 18
stört die Überlieferungskonstanz.
Insgesamt lässt sich zur Überlieferung im Untersegment CA sagen, dass es hier zwar Beispiele für
eine formal stringentere Strophengestaltung als in A gibt, die Textzustände aber die Sorgfalt der
früher niedergeschriebenen Passagen vermissen lassen. Abweichungen von einer gemeinsamen
Form und unreine Reime begegnen hier häufiger als in den anderen untersuchten Segmenten,
dass aber nirgends formal bessere Texte tradiert würden, kann nicht festgestellt werden. Bleibt
ein Blick auf das Spervogel-Corpus, das ja in der Peripherie der AC-Lage zu denken ist und 46
Strophen parallel zur Kleinen Heidelberger Liederhandschrift tradiert. Beide Handschriften ord-
nen den Namen Spervogel zu, A differenziert jedoch zwischen Spervogel (Strophen 1–26) und
dem jungen Spervogel (1–27 [oft auch als A 27–53 gezählt], darunter fünf in C Alram und zwei
in B und C Leuthold von Seven zugeschriebene Strophen).90 Diesen beiden Namen fügt die For-
schung noch einen weiteren zu: Herger. Unter diesem, aus der Strophe AC 18, genauer den Ver-
sen Mich mMt dc altr _ere Å wans hergere alle _in kraft ben$ Å (C 18, Vv. 1–3) abgeleiteten Namen
finden sich in der von Moser und Tervooren bearbeiteten Neuausgabe des Minnesangs Frühling
nicht weniger als 29 der in A und C parallel überlieferten Strophen, die übrigen werden unter
dem Namen Spervogel herausgegeben (= AC 1–11 und C 47–53) oder athetiert
(C 27–31, 33 = d. jg. Spervogel A 1–5 und 7; sowie die unikale Strophe C 54).91 Das Verfasser-
lexikon kennt Spervogel,92 Herger93 und den jungen Spervogel,94 dem die Strophen C 27–30/d.
jg. Spervogel A 1–4 zugeschrieben werden. Hier findet sich denn auch eine Antwort auf die
drängende Frage, warum das geschlossen überlieferte Œuvre aufgespalten wird. Maßgeblich hier-
für scheint das Zusammenspiel zweier Gründe: Erstens gibt es zu AC 1–11 und C 47–53 eine
Parallelüberlieferung in der Jenaer Liederhandschrift, die einen Teil dieser Strophen in einem
Ton vereint und ein Indiz dafür liefert, dass die Strophen C 12–46 einen ursprünglichen Überlie-
                                                                                                                                                        
Kraus Anmerkungen zur gemeinsamen Form; MFU, S. 45ff.), und hat Köhler deutlich die inhaltlich-motivlichen
Verbindungen der ersten beiden Strophen herausstellen können (KÖHLER (1997), S. 81–83.
89 Möglicherweise sollten diese Punkte nicht die Versgrenze, sondern die Mittelzäsur der Langzeilen anzeigen. Die
unregelmäßige Verwendung der Reimpunkte erinnert stark an die ersten Kürenberg-Strophen.
90 Vgl. die Überlieferungskonkordanz im Anhang.
91 Mit Ausnahme von C 54 sind die Strophen in KLD aufgenommen. Von Kraus hat diese und C 54 zudem in
den Anmerkungen zu MF abgedruckt (vgl. MFA, S. 361–363), im Textband auch noch von MFMT fehlen sie
allerdings.
92 Vgl. TERVOOREN (1995).
93 Vgl. HONEMANN (1981).
94 Vgl. WACHINGER (1983a).
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ferungsverbund sprengen; zweitens greift hier das für Echtheitsdiskussionen typische Diktum der
„weitgehende[n] Einheitlichkeit eines Autoren-Œuvres“.95 Einheitlichkeit meint dabei Einheit
der Form und des Inhalts – wie von Honemann besonders eindringlich demonstriert:
Spervogel- und H[erger]-Corpus unterscheiden sich formal (vor allem in Metrik und Strophenbau)
wie inhaltlich (bei Spervogel fehlen Tierfabeln, geistliche Themen, er nennt keine historischen
Namen; bei H[erger] sind keine höfischen Elemente zu finden). H[erger] dürfte der ältere von
beiden sein.96
Die inhaltlichen Gründe erweisen sich schnell als schwach, denn ebensogut könnten die bemerk-
ten Unterschiede daher rühren, dass bestimmte Themen einem Ton vorbehalten waren. Mit den
angeführten formalen Unterschieden ist das Vorliegen zweier Töne gemeint, wobei der Spervo-
gel-Ton als Abwandlung des Herger-Tons gedacht wird.97 Das gleiche Argument wird dann auch
für den jungen Spervogel bemüht, wenn die hier begegnende Kanzonenform als Ergebnis einer
Erweiterung des Spervogel-Tons aufgefasst wird.98 Wo also ein Ton differiert, muss ein anderer
Autor am Werke sein, denn – und damit ist ein weiteres Diktum der Forschung benannt – frühe
Dichtung und insbesondere Spruchdichtung ist prinzipiell einstrophig und bedarf daher keiner
Differenzierung im Ton. Dass die Überlieferung eine derartige Annahme nicht trägt, bleibt dabei
unberücksichtigt, obwohl die Autor-Corpora in A und C gleichermaßen unterschiedliche Töne
zusammenfassen: C macht 8 Töne durch Wechsel der Initialfarbe kenntlich; in A markieren Pa-
ragraphenzeichen und Corpusanfänge neun Töne. J tradiert einen Ton mit 13 Strophen und be-
nennt Spervogel als Autor dieses Tons und der zugeordneten Texte. A und C hingegen tradieren
Autorcorpora mit Strophen in verschiedenen Tönen, die Namen bürgen hier allein für die Text-
autorschaft. Wir haben es also mit einem Nebeneinander von Ton- und Textautorschaft zu tun,
das in gewisser Weise auch die Verfasserfrage zu bestimmen scheint. In der Forschung nämlich
wird für die frühe Sangspruchdichtung eine eindeutige Beziehung zwischen Text- und Tonautor
angenommen: Hier hat jeder Ton und jeder Text einen Autor, und jeder Autor einen Ton. Kurt
Ruh hat in seinen Ausführungen zur deutschen Spruchdichtung99 eine Entwicklungslinie vom
Kürenberger bis hin zu Walther gezogen und für die frühe Spruchdichtung gattungskonstituie-
rende Merkmale benannt, darunter die prinzipielle Selbständigkeit der Einzelstrophe und das
Prinzip der Eintonigkeit.100 Er greift dabei allerdings nicht auf die Überlieferung zurück, die mit
ihren verschiedenen Tönen mit dem Diktum einer direkten Abhängigkeit vom Minnesang eines
Kürenbergers kaum vereinbar ist, sondern auf das, was die Forschung als Herger und Spervogel
                                                
95 MÜLLER, U. (1995), S. 150.
96 HONEMANN (1981), Sp. 1035.
97 Vgl. ebd., Sp. 1038: „Die Spervogel-Strophe könnte eine Weiterentwicklung der H[erger]-Strophe sein.“.
98 Vgl. WACHINGER (1983a), Sp. 913: „Wer immer der Tonautor gewesen sein mag, der Ton steht offenbar unter
dem Einfluss des Spervogeltons“.
99 RUH (1972), S. 309-324.
100 Vgl. ebd., S. 214f., sowie WACHINGER/KORNRUMPF (1969), S. 403f.: „Das Verhältnis von Text und Ton […]
ist bei den jeweils wohl ältesten Vertretern Herger (Spervogel-Anonymus) und dem Kürenberger, dasselbe: Der
Ton ist offen für eine beliebige Zahl inhaltlich nicht näher zusammengehöriger Texte; mehrere Strophen eines
Tons können mehr oder weniger lose verknüpft sein, doch dominiert die Einzelstrophe. Das heißt: In der Früh-
zeit stehen in beiden Gattungen Text und Ton in einem Verhältnis zueinander, das dann im 13. Jahrhundert nur
noch für einen Großteil der Spruchdichtung kennzeichnend ist. […] Auf dieser Stufe bleibt die uns erhaltene
Spruchdichtung zunächst stehen. Herger (Spervogel-Anonymus) hatte nur einen Spruchton benutzt, genauer: Er
wird uns nur greifbar als der eine Verfasser von zyklisch geordneten Strophen in einem Ton […]. Das, was als
echter Spervogel gilt, ist ein jüngerer vielstrophiger Komplex in einem Ton, wiederum wohl größtenteils das
Werk eines Autors. Erst Walther von der Vogelweide mit seiner Vielzahl von Tönen erreicht eine neue Stufe.“
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begreift – also auf zwei konstruierte eintonige Sammlungen. Dass ein Spruchautor mehrere Töne
nebst der dazugehörigen Texte verfasst haben könnte, wird a priori ausgeschlossen. Angesichts
dieser Zirkularität kann Müller nur zugestimmt werden, der „den ‚Fall Herger‘“ „als Zeugnis für
Forscherwillkür“101 nennt und resümiert: „Entgegen der klaren Überlieferung – und dazu noch
‚quer‘ zur handschriftlichen Zuweisung in A (Spervogel/Jüngerer Spervogel) – die Töne 1 und 2
der Spervogel-Überlieferung von ACJ auf zwei Autoren aufzuteilen, entbehrt einer wirklich
nachvollziehbaren und beweiskräftigen, d.h. wissenschaftlichen Methode.“102 Damit aber ver-
liert auch die literaturhistorische Klassifizierung der frühen Spruchdichtung ihre Grundlage. Hier
ist nicht der Ort, um aus historischer Perspektive das Spervogel-Problem erneut aufzureißen. Es
soll lediglich durch einen Blick auf die Überlieferung zur Relativierung der bisherigen Einschät-
zungen beigetragen und dadurch das Bewusstsein für den zuweilen problematischen Umgang mit
der Überlieferung geschärft werden.
Tatsächlich lassen sich im Spervogel-Corpus der Handschrift C einige Brüche erkennen, die
wie Entwicklungsstufen innerhalb der Sammlung erscheinen. Das Corpus beginnt mit einer Rei-
he von elf Strophen, die sich auf ein paargereimtes Grundschema 6A6A 4B4B 7C7C – bei Tervoo-
ren 6A6A 4B4B 4X3C4X3C103 – zurückführen lassen, ohne dass die Verse einheitlich durch Reim-
punkte abgetrennt wären.104 Die Reime in diesen Strophen sind bis auf zwei Ausnahmen in C 2
eren : lere und C 4 _in : bi rein, Versfüllung und Auftakte schwanken zuweilen. Alle elf Stro-
phen sind in gleicher Reihenfolge auch in A unter dem Namen Spervogel tradiert. In beiden
Handschriften schließt sich ein 15-strophiger Ton der Form 4A4A 4B4B 3C4X5C105 an, bei dem
ebenfalls die Versfüllung und die Auftakte schwanken.106 Anders als im ersten Ton aber lassen
sich hier einige Fälle beobachten, in denen die Große Heidelberger Liederhandschrift gegen A
einen reinen Reim bietet: So C 14 (lech : verzech) statt A14 (leich : verzec), C 16 (pfligt : ge_igt)
statt A16 (pfligit : ge_igt), C 18 (enzite : enrite) statt A18 (enzit : enrite), C 19 (_tegreif : engreif)
statt A19 (_tegereif : engreif) sowie C 21 (tG : frG) statt A21 (tG : vro). Fälle von unreinen Rei-
men in beiden Handschriften liegen in CA17 (gezérnent : vnvrdérnet), 22 (grave : alware; hieng :
_chriet), 24 (leb) : pfleg)) und 26 (grin) : vrmid)) vor. Dabei fällt auf, dass – wie schon bei Gün-
ther von den Forste beobachtet – unreine Reime offenbar dann toleriert werden, wenn ihre Bes-
                                                
101 MÜLLER, U. (1995), S. 140.
102 Ebd., S. 151.
103 Vgl. TERVOOREN (1995), Sp. 83. In MF werden die Strophen hingegen im Abgesang mit zwei paargereimten
Langzeilen mit Mittelzäsur präsentiert.
104 Bei den Strophen C 1, 2, 4, 5 und 11 sind sieben Verse (6A6A 4B4B 4X3C7C), bei C 8 und 9 acht Verse
(4X3C4X3C) ausgewiesen.
105 In den Strophen C 3 und 4 werden nur sechs Verse abgegrenzt, Strophe 25 hat acht Verse, hier ist allerdings ein
Überlieferungsfehler wahrscheinlich zu machen: Offenbar ist der Schreiber durch Augensprung in die nächste
Strophe geraten, die im Eingangsvers einen Vers ihrer Vorgängerin wiederholt, und hat beim Abschreiben zu-
nächst den Schluss der 25. Strophe übersehen und den zweiten Vers der 26. Strophe eingetragen, bevor er sei-
nen Fehler bemerkt und mit der Niederschrift der 25. Strophe fortgefahren ist.
106 Es stellt sich die Frage, wie sich der formale Befund mit der Einschätzung vereinbaren lässt, die ersten elf Sper-
vogel-Strophen seien eine Weiterentwicklung der Herger-Strophen (vgl. die Vermutung bei HONEMANN (1981),
Sp. 1083). Tervooren freilich setzt für Spervogel eine vierversige Schlusssequenz an und hebt damit die beiden
Langzeilen auf. In der Überlieferung und folgerichtig in MF aber erscheinen die Spervogel-Strophen mit (archai-
schen) Langzeilen, die bei Herger dann durch Kurzzeilen und einen dreiversigen Strophenschluss abgelöst sind.
Ohnehin scheint MF Zweifel an der Folge Herger – Spervogel zu haben, da Spervogel in der sonst hierarchisch
organisierten Sammlung vor Herger zu stehen kommt – hier war offenbar die Scheu davor, die handschriftliche
Strophenabfolge zu ändern, stärker als die Überzeugung, Herger ginge Spervogel zeitlich voran.
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serung nicht durch einfache Korrektur der Schreibung zu erreichen war, sondern komplexere
Veränderungen des Verses erfordert hätte.
In C folgen sieben Strophen komplizierterer Bauart, die in A das junge Spervogel-Corpus er-
öffnen. Es handelt sich dabei um einen vierstrophigen Ton in Kanzonenform mit dreigliedrigen
Stollen sowie drei Einzelstrophen, von denen zwei ebenfalls ein anspruchsvolles Kanzonen-
schema realisieren. Diesen Kanzonenstrophen ist ein hohes Maß an formaler Genauigkeit eigen,
das im vierstrophigen Ton als formale Entsprechung der Strophen, in den Einzelstrophen im
reinen Reim sichtbar wird. Alle diese Strophen werden durch die Forschung athetiert, d.h. sie
befinden sich seit von Kraus in den Anmerkungen zu MF107 und unter den anonymen Strophen
in KLD.108 Die dritte Einzelstrophe folgt dem einfachen Schema 4A4A 4B4B 4X3C4X3C und stellt
sich damit formal zu den beiden ersten Tönen.109 Dass hier auch ein unreiner Reim begegnet,
überrascht nicht. Vielmehr scheint die Spervogel-Überlieferung in C gegenüber der Reimgestal-
tung in den Strophen einfachen Aufbaus ein höheres Maß an Toleranz walten zu lassen, als bei
den komplexen Strophenformen.
In A setzt die Überlieferung fort mit sieben Strophen, die in C Alram von Gresten und Seven
zugeschrieben werden, sodann folgt eine Reihe von 13 Strophen, die in C 34–46 ihr Pendant
finden. Diese 13 Strophen haben die gleiche Form wie CA 12–26, wobei allerdings in allen Stro-
phen einheitlich sieben Verse ausgewiesen sind. Schwankungen des Auftakts und der Versfüllun-
gen finden sich hier ebenso wie unreine Reime.110 In den Strophen C 35 (lieht : nieht statt
lieht : niet) und 45 (erlo_te : ze tro_te statt er lo_te : zetro_ten) bietet C gegen A reinen Reim. Es
ergibt sich also der gleiche Befund wie in den Strophen C 12–26, so dass hier tatsächlich von
Tongleichheit gesprochen werden kann. Allerdings resultiert hieraus nicht zwingend auch eine
separate Autorschaft. Vielmehr stellt sich allein die Frage, warum C die Strophen nicht im Zu-
sammenhang überliefert oder wenigstens durch Verweiszeichen auf die Tongleichheit aufmerk-
sam gemacht hat. Betrachtet man vor diesem Hintergrund einmal den Inhalt der Strophen, so
fällt auf, dass im zweiten Überlieferungsabschnitt überwiegend religiöse Themen behandelt wer-
den, während die ersten 15 Strophen Klagen über den Tod von Gönnern (sog. 1. Pentade, AC
12–16), Auseinandersetzungen mit dem Fahrenden-Dasein (2. Pentade, AC 17–21) sowie einige
Fabelsprüche umfassen (3. Pentade, AC 22–26). Es gibt also einen markanten inhaltlichen Un-
terschied zwischen den beiden Strophenreihen, der möglicherweise die Trennung der Strophen
provoziert hat. In A wäre dann unter Spervogel die weltlich geprägte Ausführung des Tons, un-
ter dem jungen Spervogel sein geistlich geprägtes Pendant überliefert.
Damit endet die A-Überlieferung. C ergänzt noch weitere sieben Strophen, die sich formal
zum ersten Ton stellen, aber einheitlich mit sechs Versen erscheinen, nur geringe Schwankungen
in Auftakt und Versfüllung aufweisen und keine unreinen Reime haben. Für einige dieser Stro-
phen gibt es ebenso wie für die des ersten Tons eine Parallelüberlieferung in der Jenaer Lieder-
handschrift, die die Zuschreibung an Spervogel stützt.111 Das Corpus endet mit einer Einzelstro-
phe, die ebenfalls aufgrund ihrer Kanzonenform athetiert wird. Es erweist sich als Sammlung
                                                
107 Vgl. MFA, S. 361–363.
108 Vgl. die Spervogel-Konkordanz im Anhang.
109 MF ordnet die Strophe nicht unumstritten Herger zu (vgl. HONEMANN (1981), Sp. 1036).
110 In den Strophen C 34, 36, 38, 39, 40, 42, 45 und 46.
111 Dass J unter Spervogel nur einen Ton tradiert, sollte nicht dahingehend überbewertet werden, dass Spervogel
tatsächlich nur einen Ton erfunden hat. Vielmehr zeugen die Zusatzstrophen in C dafür, dass den J-Redaktoren
nicht der gesamte Strophenbestand des Codex Manesse zugänglich war.
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verschiedener Töne, dass sich in seiner Vielfalt eher zu Dietmar von Aist denn zum Kürenberger
stellt. Zwar überwiegen einfache Strophenformen, doch auch die Kanzone ist für Spervogel
bezeugt. Eintonigkeit jedenfalls lässt sich aus der Spervogel-Überlieferung nicht ableiten.
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Strophen im zweiten (der junge Spervogel A)
und dritten Teil (ohne Parallelüberlieferung in A) des Corpus formal einheitlicher tradiert sind.
Dies äußert sich allererst in der Versabgrenzung durch Reimpunkte, die im ersten Corpusab-
schnitt deutlich nachlässiger ist, zeigt sich aber für die C-Zusatzstrophen auch im Reim. Woher
diese Unterschiede rühren, bleibt zweifelhaft: Entweder hat As die Reimpunkte mechanisch aus
seiner Vorlage übernommen oder er hat, angesichts der reinen Reime und der komplexen Stro-
phenformen der zwischengeschalteten Kanzonen der Strophengliederung wieder mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt. Jedenfalls besteht ganz offenbar ein Zusammenhang zwischen formaler Aus-
zeichnung und Reimbehandlung einerseits und Strophenform andererseits. So treten bei einfa-
chen Strophenformen unreine Reime gehäuft auf, während sie bei den Kanzonenstrophen nicht
zu beobachten sind.
4.3  Zusammenfassung III - Die Überlieferung im Grundstock-Segment C
Wie schon in den spätesten Teilen des Segments B lässt sich auch in der Überlieferung des Seg-
ments C eine größere Toleranz für formale Abweichungen im Ton beobachten. Zwar finden sich
auch hier Reimkorrekturen und ist zuweilen der Versuch erkennbar, Strophen formal anzuglei-
chen, doch vermisst man ein konsequentes Vorgehen wie in der Ursammlung oder den frühen
Eintragungen im B-Segment. Selbst die Auszeichnung durch Reimpunkte, die in den ältesten
Textbeständen das Textverständnis As und häufig genug auch seine Bemühungen um Form-
gleichheit im Ton dokumentiert, schwankt zuweilen erheblich. Es hat den Anschein, als kopiere
As immer häufiger mechanisch seine Vorlagen. In gleichem Maße aber tritt der Schreiber selbst in
den Hintergrund: Ist er vor allem in der Ursammlung und in den formal-metrischen Anpassungen
innerhalb des Hausen- und Dietmar-Corpus noch stark präsent und allerorten als aktiver Rezi-
pient greifbar, so ist er in den späteren Eintragungen kaum mehr zu verorten. Lediglich an eini-
gen Reimkorrekturen ist noch das vormals so dominante Bestreben sichtbar, Formgleichheit im
Ton nicht nur durch die Initialfarbe nach außen sichtbar zu machen, sondern sie auch in den
Strophen umzusetzen.
C  Überlieferung als Rezeption in der Großen Heidelberger Liederhandschrift
Die Große Heidelberger Liederhandschrift stellt sich dar als präzise konzipierte Sammlung, die
das kompilierte Textmaterial nach deutlich erkennbaren Prinzipien bearbeitet. In ihr wird ein
Rezeptionsprozess sichtbar, dem die im folgenden skizzierten redaktionellen Entscheidungen
vorangegangen sein müssen:
Grundsätzlich sollte in dieser Handschrift alles greifbare Liedgut der Zeit aufgenommen werden.
Die Strophen sollten sodann Autoren zugewiesen und in Corpora organisiert werden. Innerhalb
dieser Corpora waren die Strophen möglichst zu mehrstrophigen Einheiten zu kombinieren, die
durch die gleiche Initialfarbe ausgezeichnet werden konnten. In diesen Einheiten wiederum sollte
jedes Element, also jede Strophe, die gleichen formal-metrischen Eigenschaften aufweisen. Au-
ßerdem sollten die Reime rein gestaltet werden.
In C greift mithin ein ganzes Bündel von Einrichtungsprinzipien, die – wenn auch z.T. unter-
schiedlich konsequent – in der ganzen Handschrift zur Geltung kommen.1 Überall durchgehalten
ist das kombinierte Autor-/Corpusprinzip, d.h. es gibt weder anonyme Strophen noch solche, die
außerhalb eines Corpus stünden.2 Selbst der unbekannteste Autor und selbst die kleinste Samm-
lung wird mit einem Autornamen und einem Autorbild geschmückt und auch in den spätesten
Nachträgen werden diese übergreifenden Prinzipien noch gewahrt. Es erfolgt mithin bei der
Behandlung der Autoren keine Differenzierung nach Alter, künstlerischem Rang oder Herkunft.
Gleichzeitig kann – mit Ausnahme der letzten Nachträge durch den Schreiber Gs – nirgends ein
Zweifel an der Autorschaft der verzeichneten Texte aufkommen. Gerade hieran aber wird der
besondere Ehrgeiz der C-Bearbeiter sichtbar, denn den Schreibern lagen mit großer Wahrschein-
lichkeit auch eine Reihe anonymer Quellen vor, deren Strophen erst Autoren zugeordnet werden
mussten.3 Ob dies – nach produktionsästhetischen Maßstäben – immer richtig gelang, muss für
das Gros der Fälle offen bleiben. Aus einer rezeptionsorientierten Perspektive allerdings ist da-
von auszugehen, dass die Zuschreibungen in C Ergebnisse eines Entscheidungsprozesses und
damit intendiert sind. Irrtümer sind freilich nicht auszuschließen, sie nachzuweisen erweist sich
aber mitunter als größere Herausforderung als die Lektüre und Rezeption der Texte in ihrem
überlieferten Umfeld und mit ihrer überlieferten Signatur.
Zwar weniger konsequent angewendet aber dennoch überall spürbar, sind die Prinzipien der
Mehrstrophigkeit bei Formgleichheit im Ton und reiner Reimgestaltung. Nach außen hin sicht-
bar wird das Töneprinzip allererst an der Initialfärbung, die überall als Unterscheidungsmerkmal
von Tönen verwendet wird. Sie macht auch die Organisation der Strophen in mehrstrophigen
Komplexen unmittelbar offensichtlich: Schon beim oberflächlichen Durchblättern der Hand-
schrift wird deutlich, dass hier in erster Linie mehrstrophige Töne versammelt sind. Erst ein
                                                
1 Anders verhält es sich in den Schwesterhandschriften A und B, die in ihren Nachträgen vom Autor- und Cor-
pusprinzip abweichen: A bringt noch einen völlig unstrukturierten anonymen Anhang, in B Fehlen in den Nach-
trägen die Autorsignaturen und Miniaturen, wenngleich sie noch vorgesehen waren, wie die bis heute leeren Sei-
ten im Nachtrag vermuten lassen.
2 Zwar sind die letzten Nachträge des Schreibers Gs anonym geblieben, jedoch nur, weil die Corpora nicht mehr
illuminiert wurden. Allein dass die Strophen in Corpora organisiert sind, spricht dafür, dass der Schreiber den
Autor der Strophen kannte.
3 Für diese Annahme spricht die zum Teil anonyme Parallelüberlieferung. Dafür, dass sich die Schreiber bei der
Zuschreibung von Strophen zuweilen täuschten, zeugen die drei Strophen, die Es offensichtlich falsch ans Ende
des Walther von der Vogelweide-Corpus gestellt hat und die noch von mittelalterlicher Hand Meister Heinrich
Teschler zugeschrieben wurden.
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Blick in die konkrete Gestaltung der Strophen aber lässt erkennen, wie stark das Prinzip der
Mehrstrophigkeit auf den überlieferten Wortlaut wirkt.
Der Schreiber As, dessen Wirken zu erfassen das Ziel der Einzelanalysen in Teil B der vorlie-
genden Arbeit war, passt die ihm vorliegenden Strophen in einem kreativen Prozess den Einrich-
tungsprinzipien der Handschrift an: Er modifiziert Einzelstrophen so, dass sie sich formal zu
anderen Einzelstrophen stellen und dann mit diesen zu mehrstrophigen Komplexen kombiniert
werden können, er korrigiert unreine Reime und gleicht metrische Abweichungen aus. Dabei hat
er offenbar vorwiegend formale Gesichtspunkte im Blick, denn gerade bei der Kombination von
Einzelstrophen treten die inhaltlich-konzeptionellen Eigenschaften der Strophen in den Hinter-
grund. Zwar wird zuweilen der Versuch sichtbar, bei Strophenkombinationen auch eine inhaltli-
che Annäherung der Strophen zu erreichen, grundsätzlich aber ist bei der Umsetzung des Prin-
zips der Mehrstrophigkeit auch die Zusammenstellung inhaltlich selbständiger oder gar wider-
sprüchlicher Strophen statthaft. Es galt, Einstrophigkeit zu vermeiden, denn einstrophige Lieder
liefen einer Formvorstellung zuwider, die im Prinzip der Mehrstrophigkeit ihren deutlichsten
Ausdruck findet.
Vor diesem Hintergrund erwiesen sich freilich die Corpora des Kürenbergers, Meinlohs von
Sevelingen und des Burggrafen von Regensburg als problematisch. As löst für Kürenberg und
Meinloh die Schwierigkeiten, indem er auf einen Wechsel der Initialfarbe verzichtet, für den
Burggrafen, indem er in den beiden zweistrophigen Tönen formale Abweichungen der Strophen
in Kauf nimmt. Die Prinzipien der Formgleichheit im Ton und der Reimreinheit werden hier
demnach preisgegeben. Ohnehin sind es diese beiden Grundsätze, die nicht in der ganzen Hand-
schrift systematisch durchgehalten werden. Die genannten, hier als archaisierend bezeichneten
Corpora zeugen dafür ebenso wie die Beobachtung, dass Formabweichungen bei den späteren
Eintragungen in die Handschrift immer häufiger toleriert werden. Es hat den Anschein, als lasse
As’ Engagement mit Fortschreiten seiner Arbeit nach. Zwar greifen die Einrichtungsprinzipien
hier noch, sie beeinflussen aber die konkrete Textgestalt deutlich weniger stark als in der Ur-
sammlung oder Teilen des Segments B. Darüber hinaus scheinen sich die Bemühungen des
Schreibers auf Corpora solcher Autoren zu konzentrieren, die literarhistorisch früh eingestuft
werden. Kaiser Heinrich und Heinrich von Veldeke, Dietmar von Aist und Friedrich von Hau-
sen zählen ebenso wie der Burggraf von Rietenburg, Bernger von Horhein und Ulrich von Gu-
tenburg zu den älteren Minnesängern, die das in C angestrebte Ideal eines mehrstrophigen Liedes
aus baugleichen Strophen mit ausschließlich reinen Reimen noch nicht erreichen.
Dass in einer Handschrift bestimmte Corpora formal gebessert dargeboten werden, während
in anderen Corpora – v.a. bei Kürenberg, Sevelingen und dem Burggrafen von Regensburg –
formale Abweichungen im Ton und unreine Reime toleriert werden, führte Schweikle zu der
Annahme, dass etwa die Reimkorrekturen bei Dietmar von Aist und Friedrich von Hausen nicht
auf die Tätigkeit eines bearbeitenden Schreibers zurückzuführen seien, sondern auf die Autoren
selbst. Autoren wie Dietmar und Friedrich hätten demnach ihre Texte an ein neues Formideal
angepasst, dass sich noch zu ihren Lebzeiten entwickelte und den Vollreim zur Norm erhob. Die
überlieferten Corpora spiegelten mithin unterschiedliche Schaffensperioden der Dichter wider,
eine ältere, in der die Reime noch unrein belassen sind, und eine jüngere, in der die Reime bereits
den neuen Konventionen angepasst waren.4 Dies lässt sich aber nur theoretisch mit dem Über-
                                                
4 Vgl. MHD. MINNELYRIK I (1989), S. 159.Vgl. auch ebd., S. 44: „Die eine Handschrift überlieferte dann eine
Frühfassung, die andere eine spätere Fassung, bei der die Dichter dem neuen Formideal Rechnung getragen ha-
C Überlieferung als Rezeption 182
lieferungsbefund in Einklang bringen. Betrachtet man etwa das Hausen-Corpus mit seinen 36 (!)
in B und C parallel überlieferten Strophen, von denen nur eine Strophe eine unterschiedliche
Position einnimmt, so lässt sich diese Parallelität – folgte man der Schweikleschen These – nur
so erklären, dass eine erste Niederschrift Hausens die Redaktoren der Weingartner Liederhand-
schrift erreichte, Hausen selbst aber noch eine formal korrigierende Abschrift derselben ersten
Aufzeichnung anfertigte, die dann in die Große Heidelberger Liederhandschrift einging. Dies ist
freilich nur unter der Voraussetzung denkbar, dass schon sehr früh eine schriftliche Überliefe-
rung einsetzte, die bei der Abschrift der Texte große Sorgfalt walten ließ und so die Autortexte
in einer sehr ursprünglichen Gestalt fixieren konnte. Die Autoren selbst aber müssten, um die
Ergebnisse aus den vergleichenden Analysen der überlieferten Textzustände mit der Autorthese
Schweikles in Einklang bringen zu können, ihre Texte rein formal an die neuen Gegebenheiten
angepasst und dabei sogar Einbußen inhaltlicher Art in Kauf genommen haben. Wie sonst ließe
es sich erklären, dass die überwiegende Zahl der beobachteten Varianten allein formal greifen
und dabei nicht selten eine durchaus auch nachteilige Beeinflussung ihres sprachlichen Inhalts zu
beobachten ist? Schweikles Autorvarianzthese hält also dem Überlieferungsbefund nicht stand.
Vielmehr haben wir mit regulierenden Eingriffen von Schreibern zu rechnen, die sich auf die
vorklassischen Autoren konzentrierten, weil diese Texte sich zwar einer bestimmten Formvor-
stellung annäherten – etwa durch die Mehrstrophigkeit der Lieder und die Differenzierung des
Tones von Lied zu Lied –, diesem Ideal aber noch nicht gerecht wurden.
Für die Redaktoren der Handschrift C bestand also offenbar bei einigen Texten eine Diskre-
panz zwischen der zur Abschrift vorliegenden Textgestalt und einer als ideal betrachteten Form.
Dies setzt freilich eine genau Vorstellung und Kenntnis dessen voraus, was ideal sei. Der Codex
Manesse ging – wie die Überlegungen in Teil A dieser Arbeit zeigen konnten – von der sogenann-
ten Ursammlung aus, bei der es sich um eine auf Gottfried von Neifen fokussierende Sammlung
handelte, die dann sukzessive erweitert wurde. Gerade bei Neifen aber finden sich mehrstrophi-
ge Lieder, deren Strophen eine bis ins Detail übereinstimmende Form haben und in denen aus-
schließlich reine Reime begegnen. Hier ist mithin das durch die Handschrift angestrebte Ideal
präsent, von hier aus werden alle übrigen Texte der Ursammlung diesem Ideal angepasst. Mehr
noch: Von Neifen leitet sich das Formideal erst ab.
Neifen gilt in der Literaturgeschichtsschreibung durch seine virtuose Strophenkunst als stilbil-
dend für die spätere Lyrik. Er vertritt neben Burkhard von Hohenfels und Neidhart eine nach-
klassische Generation, die mit ihrem innovativen Potential die alten Meister wie Walther von
der Vogelweide und Reinmar auf je unterschiedliche Weise überwinden konnten. Neidhart hat
durch die Einführung der Dörperthematik in den Minnesang einen parodistischen Stil begründet,
der bis ins 15. Jahrhundert hinein wirkte. Er ist schon in der Kleinen Heidelberger Liederhand-
schrift mit einem eigenen Corpus vertreten und auch in die Weingartner Liederhandschrift mit
einer – wenn auch anonym nachgetragenen – Sammlung eingegangen. In C zählt sein Corpus mit
erhaltenen 290 Strophen zu den umfangreichsten.5 Darüber hinaus belegen einige Dichterkatalo-
ge in epischen und lyrischen Texten, wie stark Neidhart rezipiert wurde.6 Anders verhält es sich
                                                                                                                                                        
ben.“ Heinen (MUTABILITÄT (1989), S. vii) räumt zwar solche Modernisierungen der Form im Einzelfall ein, er
hält es aber für unwahrscheinlich, „daß solche Neuerungen, die bei recht vielen Minnesängern vor allem der ‚frü-
hen oberrheinischen Schule‘ auftreten, nur in C überliefert werden. Der Schreiber von C wird in den meisten
Fällen eingegriffen haben.“
5 Zur Neidhart-Überlieferung insbesondere in der Riedegger Handschrift R vgl. HOLZNAGEL (1995), S. 283ff.
6 Vgl. DICHTER ÜBER DICHTER (1970), passim.
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bei Gottfried von Neifen und Burkhard von Hohenfels: Sie entwickeln den klassischen Minne-
sang durch „Veränderung seiner Ausdrucks- und Formfiguren“.7 Burkhard trägt dazu bei durch
ein „intellektuell artistisches Reden in ausgefallenen Wendungen“,8 Neifen durch seine virtuose
Formkunst. Beide Autoren werden – abgesehen von der Florilegienüberlieferung einiger weniger
Strophen Neifens – lediglich durch den Codex Manesse tradiert, sind dort aber mit recht um-
fangreichen Sammlungen vertreten. Gottfrieds Corpus zählt bekanntlich 190 Strophen, zu Burk-
hard von Hohenfels sind rund 80 Strophen erhalten. Dichternennungen sind für Burkhard nicht
bekannt. Gottfrieds Kunst hingegen rühmen der Taler und das Reimpaargedicht Der Heller der
armen Frau,9 einen Dichterkatalog mit Neifen liefert erst Hugo von Trimberg in seinem Renner.10
Angesichts dieser vergleichsweise schwachen Rezeption Gottfrieds von Neifen überrascht es,
dass sich der älteste Bestand der Großen Heidelberger Liederhandschrift als eine geschlossene
Sammlung darstellt, die auf Neifen zuläuft und in ihm gipfelt. Hierin äußert sich ein modernes
Formverständnis, das Neifen und seine Formartistik als mustergültig erkennt. An seiner Form-
kunst werden die übrigen Autoren der Ursammlung gemessen. Weil der Schreiber auch in ihren
Texten ein formales Potential erkennt, kann er im rezeptiven Akt dieses Potential nicht nur
sichtbar machen, sondern auch vervollkommnen und dem Ideal anpassen. Auf diese Weise führt
er auch die „vorbildhafte Autorität“11 der übrigen Autoren vor, so dass eine Sammlung von
Musterautoren entsteht.
Die Konzeption der Ursammlung, deren Öffnung hin zu einem umfassenden Minnesangarchiv
und die Rezeptionsvorgänge in C zeigen Parallelen zu dem, was Haug anhand epischer Texte für
die Entstehung eines literarischen Kanons entwickeln kann. Er unterscheidet zwei Phasen, aus
deren erster – dem Innovationsakt – eine bestimmte neuartige Textgruppe hervorgehe, deren
Wert- und Sinnsystem im Akt einer Primärrezeption von einem bestimmten Rezipientenkreis
präsentiert und als eigenes System in Anspruch genommen werde,12 wohingegen in der zweiten
Phase – der eigentlichen Kanonisierung – in einem Akt der Sekundärrezeption „die Textgruppe
[…] zusammengefasst und als Kanon etabliert werden“ könne.13 Dass die handschriftliche Über-
lieferung Teil eines Kanonisierungsprozesses sein kann, erweisen bereits die Kleine Heidelberger
und die Weingartner Liederhandschrift. A fokussiert im Grundstock auf eine Auswahl vorbild-
hafter Autoren, deren berühmteste Vertreter Reinmar und Walther von der Vogelweide schon in
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts in Dichterkataloge aufgenommen wurden.14 Gerade ein
Dichterkatalog, also die mehr oder weniger ausgeschmückte Berufung auf Vorbilder oder Vor-
gänger, mit der sich ein Werk in einen bestimmten Traditionszusammenhang einreiht, ist aber
nach Haug ein „prägnante[r] literarische[r] Ausdruck für den Übergang vom Bewusstsein einer
innovativen Stufe zu ihrer Kanonisierung“.15 Als die Kleine Heidelberger Liederhandschrift aus-
                                                
7 HEINZLE (1984), S. 119.
8 Ebd. Zu Hohenfels vgl. auch CRAMER (1983) sowie KUHN (1967), S. 7ff.
9 Vgl. Der Taler C 8: dr nifer lobt die frow) _in Å v] ir r=_elehtes méndelin Å; sow ie DICHTER ÜBER DICHTER (1970),
S. 98
10 DER RENNER (1970), Bd. 1, Vv. 1179ff.
11 JANOTA (1998), S. 79.
12 Vgl. HAUG (1988), S. 231.
13 Ebd.
14 Zu den ältesten Zeugnissen zählen der sog. Literaturexkurs in Gottfrieds Tristan und der Dichterkatalog in
Ulrichs von dem Türlin Der Âventiure Crône; vgl. DICHTER ÜBER DICHTER (1970), passim.
15 HAUG (1988), S. 233.
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gangs des 13. Jahrhunderts niedergeschrieben wurde, ist sicher mit einem solchen Bewusstsein zu
rechnen. Sie kann die Texte Walthers und Reinmars mit denen Morungens und Singenbergs (als
‚Walther-Epigone‘) zusammenstellen und so eine Kanonisierung vorantreiben, die bis in die heu-
tige Literaturgeschichtsschreibung hinein wirkt. Die Weingartner Liederhandschrift hingegen
fokussiert in ihrem Grundstock auf den frühen Minnesang bis Reinmar und Walther16 und setzt
darüber hinaus einen eindeutigen Schwerpunkt auf frühhöfische Strophen- und Liedtypen wie
etwa die Frauenstrophe, den Wechsel und das Kreuzlied. Dabei gibt sich die Redaktion der
Handschrift gerade dort zu erkennen, wo andere Gattungen und Genres – etwa der Leich und
alles durch Neidhart beeinflusste, das Tagelied und auch die Spruchdichtung – systematisch aus-
gespart werden. Das Bestreben der Handschrift B bestand also offenbar darin, im Rückgriff auf
verschiedene ausgewiesene Autoren ein möglichst homogenes Bild der frühen volkssprachigen
Dichtung zu vermitteln. So wie die Kleine Heidelberger Liederhandschrift der Kanonisierung
bestimmter Autoren Vorschub leistet, trägt die Weingartner Handschrift dazu bei, den frühen
Minnesang und seine Vertreter zu kanonisieren. Die in ihr rezipierten Autoren werden ebenso
wie Walther und Reinmar bereits in Dichterkatalogen rezipiert, allen voran in einem umfängli-
chen Katalog, der für gewöhnlich Reinmar von Brennenberg zugeschrieben wird17 und in dem
neben Walther, Reinmar und Ulrich von Singenberg auch eine ganze Reihe solcher Autoren ge-
rühmt werden, die im Grundstock von B vertreten sind:
Wa _int nG alle die uon minnin _ungin Å e Å
_ie _int mei_teilig dot Å
die allir der werlde froude kundin machin Å
uon _ente Gallin frunt din _heidin dGt mir we Å
dG ruwis mich dins _himphis manigir kunde wol gelachin Å
Reinmar dins _angis manigir gert Å
ich mGz dich clagin vnde minin mei_tir uon der uogilweide Å
uon     Nuw     )   b  G  rg  ein herre wert Å
unde    uon     Rocke     Heinrich   _ungin wol uon minnin beide Å
uon    Joh     annis    dorf  vnde auch    uon     Hu   _  in    Friderich   Å
die _ungin wol mit _ange warin _ie houelich Å
Walther von Metze     Robin   Å
unde einir der hie      Wa   _    m  G   d Å
uon     G  G   dinberg     Vlrich   der lGde uil din _ingin duhte gGt Å (H Bl. 43r)
Auch diese Autoren sind also ausgangs des 13. Jahrhunderts bereits Teil eines sich ausbildenden
literarischen Kanons. Auch B erweist sich mithin als Zeugnis einer Sekundärrezeption. Hier aber
wird in viel stärkerem Maße sichtbar, was Haug für die kanonisierende Phase als Abschließen
einer „neue[n] Textgruppe gegenüber älteren literarischen Traditionen“ bezeichnet,18 denn B
grenzt systematisch alles Neue und Innovative – Neidharts parodistischen Stil ebenso wie das
Tagelied und die im 14. Jahrhundert immer dominanter werdende Spruchdichtung – aus.
Neben der Kleinen Heidelberger und der Weingartner Liederhandschrift nimmt die Große
Heidelberger Liederhandschrift eine Sonderrolle ein. Zwar ist auch sie ohne eine vorangehende
Kanonisierung von Autoren nicht denkbar. Während A und B aber vornehmlich als Zeugnisse
einer Sekundärrezeption zu bewerten sind, gibt sich C in der Ursammlung als primärer Rezipient.
                                                
16 Holznagel mutmaßt mit Halbach, dass der Grundstock von B wie der von C durch Erweiterungen aus einem
ursprünglichsten Bestand hervorgegangen sei (vgl. HOLZNAGEL (1995b), S. 132).
17 Die Strophe eröffnet die Sammlung H des Heidelberger Codex cpg 350. Ihre Zuschreibung an Reinmar von
Brennenberg erfolgt aufgrund der für Reinmar typischen Strophenform. Zum Text vgl. DICHTER ÜBER DICHTER
(1970), S. 3f. und 122, sowie KLD 44; IV, 13).
18 HAUG (1988), S. 231.
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Neifen vollzieht durch seine artistische Formbeherrschung einen Innovationsakt, der vermutlich
erst durch C erstmals breit rezipiert wurde. Nach Haug weist sich die aus einem Innovationsakt
hervorgehende „neue Literatur“ durch drei Merkmale aus:
1. das Bewusstsein der Innovation als eines epochalen Schrittes;
2. die Innovation als neue Sinngebung, und dies insbesondere als Neuinterpretation der vorgängi-
gen Tradition;
3. die Reflexion dieser Vorgänge in den Werken selbst, was sich zugleich als Bemühung um ihre
Legitimation darstellt.19
Dieser Merkmalskatalog lässt sich freilich nicht deckungsgleich auf Neifens Texte und die Ur-
sammlung übertragen. Haug hat insbesondere bei dem dritten Merkmal den sich artikulierenden
Autor im Blick, der im Prolog oder Epilog eines Erzähltextes den idealen Ort für Reflexionen
über den Status des eigenen Werks findet. Bei Neifen und dem C-Schreiber haben wir es aber
mit einem Autor und einem Rezipienten zu tun, die sich beide nicht direkt zu ihrem Schaffen
äußern und dafür in der Großgattung Lyrik auch quasi keinen Raum vorfinden. Wohl aber wei-
sen sie in ihrem produktiven bzw. rezeptiven Handeln die beiden erstgenannten Merkmale auf.
Das ‚Bewusstsein der Innovation als eines epochalen Schrittes‘ wird man Neifen unterstellen
dürfen, auch wenn es erst an der Konzeption der Ursammlung, die Gottfried als Ziel- und End-
punkt einer Sammlung vorbildhafter Autoren darbietet, sichtbar wird. Dass der Schreiber das
Neifensche Formideal auf die übrigen Dichter übertragen kann, weist darauf hin, dass auch er
sich der Innovation bewusst ist. In seinem redaktionellen Bemühen kommt aber noch viel mehr
zum Tragen, nämlich eine ‚Neuinterpretation der vorgängigen Tradition‘. Neifen kann mit seiner
Formkunst eine den Texten innewohnende Sinnschicht freilegen, einen Sinn, den der neuzeitli-
che Rezipient nur dann als solchen zu erkennen vermag, wenn er das gewohnte Form-Inhalt-
Kategoriensystem verlässt und sich statt dessen die neuplatonisch inspirierte mittelalterliche
Gleichsetzung von bonitas und pulchritudo vergegenwärtigt, angesichts derer Form, die Schönheit
und Ordnung sichtbar werden lässt, als mit Sinn identisch gedacht werden kann. Dieses von
Neifen realisierte Ideal bestimmt das Verhältnis des C-Schreibers zur Tradition. Er interpretiert
sie diesem Ideal entsprechend neu und korrigiert Formabweichungen etwa im Kaiser Heinrich-
Corpus oder kombiniert bei Veldeke Einzelstrophen zu mehrstrophigen Einheiten. Das durch die
neue Kunst Gottfrieds erstmals mustergültig realisierte Wert- und Sinnsystem wird auf die
althergebrachte Kunst übertragen; die Rezipienten, in unserem Falle die Auftraggeber und Bear-
beiter der Handschrift C, erkennen und anerkennen es als ihr eigenes20 und unterwerfen ihm die
rezipierten Texte.
Solange die Ursammlung in sich geschlossen war, scheint ihre Deutung als Zeugnis für die
Primärrezeption einer aus einem Innovationsakt hervorgegangenen neuen Kunstform tragbar.
Welche Konsequenzen aber hat das Aufbrechen der Ursammlung zugunsten eines umfassenden
Archivs? Besteht nicht eigentlich ein Widerspruch zwischen Archiv und Kanon? Ein literarischer
Kanon setzt immer eine Auswahl voraus, zumeist eine Auswahl besonders vorbildhafter Auto-
ren, wie dies ja auch durch die Handschriften A und B erfolgt. In C aber findet keine Auswahl
statt, diese Handschrift will ausdrücklich alles erreichbare Liedgut versammeln21 und sie nimmt
ganz bewusst keine Differenzierung der Autoren vor. Lediglich in der Anordnung der Corpora
                                                
19 Ebd., S. 232.
20 Vgl. ebd., S. 231.
21 Vgl. Hadlaub C 21; zum Text vgl. die Einleitung dieser Arbeit.
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spiegelt sich eine Hierarchisierung wider, die jedoch weniger vom literarischen Wert der Dich-
tung abhängt, als vielmehr von der gesellschaftlichen Stellung ihrer Autoren. Umgekehrt scheint
sich die redaktionelle Bearbeitung der Texte nicht mit einem Archiv vereinbaren zu lassen, denn
diese sollen – freilich nach neuzeitlichem Verständnis – historische Dokumente sammeln und
bewahren, sind also retrospektivisch ausgerichtet. Die Formkorrekturen in C aber orientieren
sich an einem zum Zeitpunkt ihrer Niederschrift gegenwärtigen Formideal, überführen die Texte
also von einer historischen Erscheinungsform in eine zeitgenössische. Gerade hierdurch aber
wird die Vorbildhaftigkeit der rezipierten Kunst erst erwiesen, oder wie Janota treffender for-
muliert:
Literarische Texte im Mittelalter entfalteten ihre Wirkung nicht dadurch, dass sie von ‚Ursprungs-
autoren‘ autorisiert und vom Publikum kanonisiert wurden, sondern dass die Rezipienten ihr Fas-
ziniertsein an diesen Texten textverändernd in die rezipierten Werke einschrieben.22
Der Widerspruch zwischen Archiv und textverändernder Rezeption hebt sich vor dem Hinter-
grund eines solchen Literaturverständnisses auf. Ebenso verhält es sich mit dem angenommenen
Widerspruch zwischen Kanon und Archiv, denn er besteht nur so lange, wie ein Kanon mit einer
ausgewählten Gruppe von Autoren gleichgesetzt wird. Für die Kleine Heidelberger und die
Weingartner Liederhandschrift mag dies auch gelten. Der Codex Manesse aber hat Teil an einem
grundsätzlich anders ausgerichteten Kanonisierungsprozess.
Die Ursammlung bereitet wie gesehen als Primärrezeption die Kanonisierung Neifens vor.
Entscheidend ist dabei die Übertragung der Neifenschen Kunst auf alle übrigen Autoren, die der
Abgrenzung von der nun als überkommen geltenden Kunst dient. Wenn nun die Ursammlung
zugunsten einer für alles umlaufende Liedgut offenen Sammlung aufgelöst wird und dabei ihre
Rezeptionsprinzipien bewahrt bleiben, so verschiebt sich der Kanonisierungsprozess von dem
einen Autor Neifen auf die gesamte Gattung. Die bei Neifen sichtbaren Formvorstellungen wer-
den zur Norm erhoben und als solche allen übrigen Texten eingeschrieben, sei es durch Reimkor-
rekturen, durch Formanpassungen oder allein durch die Initialfarbe. Die einzelnen Autoren wer-
den in diesem Prozess egalisiert, ihre je individuellen Kennzeichen lösen sich in einem überge-
ordneten Formkonzept weitgehend auf. Sichtbar wird dies besonders an dem Verhältnis von
Bild und Text. Jedem Autor, dem Hochadeligen wie dem Fahrenden, dem Dilettanten wie dem
ausgewiesenen Künstler, wird in C eine ganzseitige Miniatur gewidmet, die alle gleichermaßen
prachtvoll ausgestattet sind,23 den Autor mit ritterlichen und/oder sängerischen Attributen –
Helm und Schild mit Wappenschmuck sind als Bildelemente konstitutiv – versehen und ihn dem
Leser namentlich vorstellen. Der Zusammenhang zwischen Bild und Text kann dabei sehr eng,
wie etwa bei Walther von der Vogelweide, dessen Miniatur den ersten Reichston szenisch um-
setzt, aber auch sehr allgemeiner Natur sein, wie in den zahlreichen Darstellungen von Minne-
oder Kampfszenen, oder sich – zumindest dem neuzeitlichen Interpreten – gänzlich verschlie-
ßen.24 Allen Miniaturen gemein ist aber, dass sie die Dichter darstellen als konkrete Personen in
einem realen Handlungsrahmen: Morungen dichtet, Walther reflektiert über der Welten Lauf,
Hartmann kommt als Ritter hoch zu Ross einhergesprengt, Friedrich von Hausen fährt ins Heili-
                                                
22 JANOTA (1998), S. 78.
23 Nur drei Miniaturen heben sich ab: Kaiser Heinrich standesgemäße Präsentation als Herrscher, Hadlaubs Dop-
pelminiatur und die zweigeteilte szenische Darstellung zum Corpus Klingsors von Ungerlant.
24 Als Beispiel sei die Miniatur zu Dietmar von Aist genannt, dessen Darbietung als Krämer sich allein vom Na-
men her abzuleiten scheint. Vgl. hierzu CODEX MANESSE (1988), S. 54. Vgl. zu den Bildtypen allg.
FRÜHMORGEN-VOSS (1969).
C Überlieferung als Rezeption 187
ge Land, zahlreiche andere begegnen ihrer Angebetenen, wieder andere erweisen ihre Tapferkeit
und Stärke im Kampf. Es zeugt dies für ein zunehmendes Interesse am Autor als biographisch
fassbare Instanz,25 – nicht aber als individueller Künstler. Vielmehr tritt die Kunst selbst in ihrer
Individualität zurück, wenn sie unabhängig vom jeweiligen Autor an bestimmte Formideale an-
gepasst werden kann. Auf der Ebene des Autors also kommt es zu einer Konkretisierung perso-
naler Eigenschaften und damit auch zu einer Art Inidividualisierung, auf der Ebene des Textes
aber werden durch die auf Normierung ausgerichteten Textveränderungen individuelle Differen-
zen gerade aufgehoben. Autor und Text driften auseinander: Der Autor wird zur Instanz, die
außerhalb seiner Texte existieren kann, gleichzeitig aber schon allein durch seine Präsenz im ‚Ar-
chiv der alten Meister‘, der Handschrift C, für eine künsterlische Norm steht – hier werden die
Effekte von Kanonisierung, durch die ja erst das gesamte Unternehmen Codex Manesse möglich
werden konnte, auf je eigene Weise sichtbar.
Haug unterscheidet insgesamt sechs Kanonisierungseffekte, die offenbar unterschiedlich auf Au-
tor und Text wirken. Die Nivellierung individueller Differenzen (1) führt für den Autor erstens
dazu, dass er sich vollends von seinem Text lösen und – wie in den Dichterkatalogen – für sich al-
lein stehen kann. Bei Reinmar von Brennenberg etwa genügt die bloße Nennung des Namens, in-
dividuell-künstlerische Züge werden vollständig nivelliert: „Im Kanon der klassischen Dichter
werden die individuellen Züge auf den Nenner einer generellen und d.h. letztlich formalen Meis-
terhaftigkeit gebracht.“26 Für die Rezeption folgt daraus, dass es nicht mehr um die Vermittlung
von individuell Fassbarem, sondern von Normen (3) geht, die „literarische Erfahrung“ wird um-
gesetzt in „konkret formulierbare Lehre im Sinne einer allgemeinen, überzeitlichen Moral.“27 Das
Ästhetische selbst wird auf Form und Technik reduziert (3), Form verselbständigt sich, aus Kunst
wird Handwerk. Gerade die letzten beiden Effekte scheinen sich in den zahlreichen formverän-
dernden Varianten zu manifestieren.
Während die Effekte (2) und (3) besonders deutlich auf die Texte selbst wirken, machen sich die
Effekte (4) und (5) eher am Autor bzw. an seiner Präsentation innerhalb der Handschrift fest: Zwar
zeigt sich die „literarische Stilisierung des Faktischen“28 (4) allererst dort, wo literarische Motive in
die Realität übernommen werden und beispielsweise Hoffeste nach literarischem Vorbild ausge-
führt werden, doch ist auch die Rolle der Großen Heidelberger Liederhandschrift als Repräsenta-
tionsobjekt in diesem Zusammenhang nicht zu verkennen. Allein schon der erhebliche finanzielle
Aufwand, der in das Unternehmen investiert wurde, zeugt für einen besonderen Bedarf nach sol-
cher Repräsentation. Lyrik konnte zum materiellen und ideellen Wertgegenstand avancieren – als
Ausdruck eines kulturellen Selbstverständnisses einer Gesellschaft und „Faktor des öffentlichen
Lebensvollzugs“.29 Die „Extrapolation von Dichterrollen“30 (5) schließlich scheint sich in C an
den Miniaturen zu vollziehen. Es konnte ja bereits gezeigt werden, dass sie sich einer selbständi-
gen Entwicklung verdanken, die unabhängig von den Texten verlief. Erst wenn sich Text und Au-
tor voneinander lösen, wird der Autor als Figur frei: Dann aber kann selbst ein Dilettant zweifel-
haften Namens mit ritterlichen Attributen ausgestattet und dergestalt mit einem hochadeligen
Dichter oder den Meistern Walther und Reinmar auf eine Stufe gestellt werden.31
                                                
25 Vgl. SCHNELL (2001), S. 125ff.), der der Frage nachgeht, welche Auswirkungen Schriftlichkeit auf die Ent-
wicklung des Minnesangs hat, und einen deutlichen Zusammenhang erkennt zwischen den Einrichtungsprinzi-
pien der Handschriften B und C und einer allgemeinen Tendenz zur Episierung, Narrativierung und Biographisie-
rung im Spätmittelalter.
26 HAUG (1988), S. 237.
27 Ebd., S. 240.
28 Ebd., S. 242.
29 GRUBMÜLLER (2002), S. 17.
30 HAUG (1988), S. 243.
31 Der sechste Kanonisierungseffekt, nämlich die „Geburt der Parodie aus dem Kurzschluss zwischen Literatur
und Leben“ (ebd., S. 244) lässt sich an der Handschrift nicht unmittelbar nachvollziehen, prägt aber gleichwohl
seit Neidhart die literarische Landschaft des Mittelalters.
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In der Großen Heidelberger Liederhandschrift haben mehrere Prozesse ihre Spuren hinterlassen,
die alle unter dem Begriff der Kanonisierung zu fassen sind, aber für unterschiedliche Phasen der
Kanonisierung zeugen. Die Ursammlung erweist sich als primäre Rezipientin der als innovativ
erkannten Gottfriedschen Formkunst; die Erweiterung der Ursammlung um eine unbegrenzte
Zahl weiterer Autoren unbestimmten literarischen wie gesellschaftlichen Standes ist Ausdruck
einer sekundären Rezeption, in der die zu kanonisierende Textgruppe zusammengefasst wird.
Unterschiedlich zu bewerten sind die allerorts präsenten Formkorrekturen: In der Ursammlung
leisten sie einen Beitrag zur primären Rezeption und damit zur Kanonisierung Gottfrieds, in den
Erweiterungen stellen sie einen Kanonisierungseffekt dar. Gerade daran zeigt sich aber, dass die
Große Heidelberger Liederhandschrift nicht nur die Kanonisierung eines Autors und einer be-
stimmten Formvorstellung anstößt, sondern sie schließlich für die gesamte Gattung auch voll-
zieht. C ist mithin ein Zeugnis für die aktive Teilhabe an einem umfassenden Kanonisierungspro-
zess.
In der vorliegenden Arbeit wurden Varianzanalysen zu einer Vielzahl der in B und C oder A und
C parallel überlieferten Corpora und Strophen angefertigt. Dabei ließen sich fast überall die auf-
tretenden Varianten auf formal-metrische Eingriffe in den überlieferten Wortlaut zurückführen.
Varianz entsteht hier durch den Versuch, das Textmaterial an eine formale Norm anzupassen.
Dort, wo sich die Unterschiede eines Textzustands C gegenüber einem anderen Textzustand
eindeutig auf formal-metrische Veränderungen zurückführen lassen, wird ein aktiv rezipierender
Bearbeiter sichtbar, der die Texte seinen Formvorstellungen anpasst und damit ihre Vortrefflich-
keit erweisen kann. Sie finden als vorbildliche literarische Werke Eingang in das Archiv der
Meister und können dort ihren gleichberechtigten Platz einnehmen neben den herausragendsten
Persönlichkeiten ihrer Zunft. Dort, wo ihre Form dem Ideal nicht genügt, wo also die vorlie-
gende Textgestalt gemessen am angestrebten Ideal mangelhaft erscheint, wird textverändernd
eingegriffen und auf diese Weise die „vorbildhafte Autorität eines Autor-Œuvres“32 erwiesen:
Sie ist zwar in den Texten schon im Ansatz sichtbar, etwa an Hausens mehrstrophigen Tönen
oder an Veldekes kreativem Umgang mit Form, sie hat aber noch nicht ihr ganzes Potential of-
fenbart. Die Fähigkeit eines Textes nämlich, die formale Norm gänzlich zu erfüllen, muss erst in
einem Prozess „textverändernder Adaptation“ sichtbar gemacht werden.33 Das heißt aber kei-
neswegs, dass die Autoren selbst diese Fähigkeit den Texten eingeschrieben hätten, um einen
bestimmten Rezeptionsprozess anzustoßen. Im Gegenteil: Die Fälle von Varianz insbesondere
der Strophenfolge, die durch die Einrichtungsprinzipien der Handschrift beeinflusst sind, müssen
deutlich von dem getrennt werden, was Cramer in Anlehnung an Zumthor unter dem Begriff der
Mouvance fasst, nämlich eine vom Autor intendierte und in die Texte eingeschriebene Aufforde-
rung zum produktiven kombinatorischen Umgang mit den Texten. Schon das Beispiel Veldekes
konnte zeigen, dass der Anstoß für Veränderungen gerade nicht in einer intendierten Anstößig-
keit zu suchen ist, sondern in der formal-metrischen Unvollkommenheit der Strophen; nicht der
Autor Ulrich von Gutenberg provoziert die Kombination aller seiner Strophen, sondern sie wird
angeregt durch das Bestreben eines C-Bearbeiters, Einzelstrophen zu vermeiden; nicht Veldeke
schreibt den Strophen B 15–18 das Potential ein, sowohl als Einzelstrophen, als auch als Lied-
strophen zu existieren, sondern es wird in C das Lied als Existenzform der Strophen angestrebt;
                                                
32 JANOTA (1998), S. 79.
33 Vgl. ebd.
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ebensowenig – und damit verlasse ich das Feld der Mouvance – ist die Ursache für die zahlrei-
chen Reimbesserungen bei Friedrich von Hausen, Dietmar von Aist oder dem Burggrafen von
Rietenburg selbst zu suchen. Die formverändernden Eingriffe hier sind vielmehr vor dem Hin-
tergrund einer Kanonisierung nicht einzelner Autoren, sondern der gesamten höfischen Lied-
kunst zu verstehen. Der Prozess der Kanonisierung allein bedingt die Anpassung an ein zur
Norm avanciertes Formideal und vollzieht sich dabei völlig unabhängig von den jeweiligen Au-
toren. Das bedeutet nicht, dass es bei schriftlicher Überlieferung keine Mouvance gäbe, sie ist
vielmehr die „typische Verfaßtheit schriftlicher Tradition vor dem Auftreten kanonisierender
Eingriffe“.34 Für die Große Heidelberger Liederhandschrift konnte detailliert nachgewiesen
werden, welche Varianten im Zusammenhang mit einem Kanonisierungsprozess auftreten kön-
nen, für die Kleine Heidelberger und die Weingartner Liederhandschrift sowie für die übrigen
Sammelhandschriften stehen solche Nachweise noch weitgehend aus.35 Die bekannten Sammel-
handschriften sind ohne einen Prozess der Kanonisierung nicht denkbar. Gleichwohl sind sie alle
daraufhin zu prüfen, ob die Konzeption der Handschrift – wie in C – auf die konkrete Textges-
taltung wirkt. Nur dort, wo kein Zusammenhang sichtbar ist zwischen der Tradition der Hand-
schrift und auftretender Varianz ist mit vom Autor angestoßenen oder realisierten Varianten zu
rechnen. In allen anderen Fällen sind die Varianten allein das Ergebnis aktiven und produktiven
Rezipierens.36
Dies führt zwangsläufig zu einem Umdenken im Umgang mit Varianz. Es kann nicht genügen,
Varianten danach zu differenzieren, ob sie Fassungen konstituieren oder nicht. Solche Differen-
zierungen sind zwar sinnvoll und als notwendige Voraussetzung für den Vergleich varianter
Textstellen auch geboten, sie rekurrieren aber allein auf die Wirkungen von Varianz, ohne nach
den Ursachen zu fragen. Erst die Analyse der Ursachen aber stellt einen Erkenntnisgewinn dar,
der über den Nachweis hinausgeht, dass Varianten sinnvolle Textzustände konstituieren, die
dann in einer Edition gleichwertig nebeneinander angeordnet werden können. Wenn nach einer
detaillierten Untersuchung zahlreicher Einzelbeispiele die Mechanismen einer Handschrift, d.h.
die ihr zugrunde liegenden Rezeptionsprinzipien, und damit die Ursachen für Varianz benannt
werden können, lassen sich die auftretenden Varianten verstehen als Teil eines Überlieferungs-
prozesses, in dem sich die literarhistorische Realität des Mittelalters widerspiegelt. Diesen Pro-
zess abzubilden sollte Aufgabe der Edition sein, die in weitaus stärkerem Maße als bisher die
Gegebenheiten der Handschriften berücksichtigen muss. So sollte jedem Text eine ausführliche
Überlieferungskonkordanz beigegeben werden, die den jeweiligen Überlieferungskontext einflie-
ßen lässt und auch Informationen über eventuelle Nachträge, Wechsel der Schreibhand, sichtba-
re Korrekturen etc. beigibt. Der Textkonstitution muss eine Varianzanalyse mit dem Ziel voran-
gehen, Fassungen zu identifizieren, die dann synoptisch einander gegenübergestellt werden. Die
Kriterien für die Bewertung von Varianten sind ausführlich offenzulegen, Abweichungen von
den Kriterien im Apparat zu erläutern. Wichtigster Ort dieses Ausgabentyps ist der überliefe-
rungskritische Kommentar, der die auftretenden Varianten im Kontext der überliefernden
Handschriften beschreiben soll und dadurch immer wieder die jeweiligen Rezeptionsprinzipien
                                                
34 ASSMANN (1995), S. 24 [Hervorh, d. Verf.].
35 Für J konnte Tervooren bereits nachweisen, dass die Varianten häufig Ausdruck einer Aktualisierungstendenz
sind, vgl. TERVOOREN (1970).
36 Ein Beispiel für vom Autor angestoßene oder auf ihn zurückgehende Varianz könnte Morungen C 41 sein, jenes
verwirrende Reflektieren um die Begriffe minne, herzeliebe und leide,36 das in seiner varianten Überlieferung auf ei-
nen noch nicht abgeschlossenen Sinnfindungsprozess verweisen könnte (vgl. Kap. B 3.1).
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präsent hält. Der Nutzer soll durch den überlieferungskritischen Kommentar in die Lage versetzt
werden, die einzelnen Fassungen eines Textes vor dem Hintergrund ihrer Überlieferung lesen
und verstehen zu können. Gleichzeitig liefert der Kommentar für den Interpreten wichtige In-
formationen, denn die Interpretation eines Textzustands setzt ein dezidiertes Wissen über das
Medium voraus, das den Textzustand transportiert. Die Bedingungen dieses Mediums, die ihm
zugrunde liegenden Prinzipien und seine Zielsetzung schreiben sich den tradierten Texten als
Varianten ein. Sie zu erfassen, zu beschreiben und im Kontext ihrer Überlieferung als Zeugnisse
für den produktiven Umgang mit Texten im Mittelalter zu begreifen, sollte vorrangige Aufgabe
von Edition und Interpretation sein.
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Leuthold von Seven
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Burggraf von Regensburg
Niune (nur Konkordanz)
Spervogel (nur Konkordanz)
138
144
149
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176
Doppelstrophen in C
1
Anhang 1 – Doppelstrophen in C
a) Doppelstrophen innerhalb eines Grundstock-Segments
Untersegment B1
Walther 104 [109] = 125a [131]
Walther 218 [225] = 233 [240]
Untersegment C
Reinmar von Zweter 121 = 197
b) Doppelstrophen in verschiedenen Segmenten
Ursammlung – Untersegment B0
Markgraf von Hohenburg 1 = Rudolf von Rotenburg 111–4
Markgraf von Hohenburg 3 = Rudolf von Rotenburg 101–4
Untersegment B – BA
Reinmar der Alte 188 [196]–192 [200] = Heinrich von Rugge 1–5
Reinmar der Alte 194 [203]–197 [206]  = Heinrich von Rugge 13–16
Reinmar der Alte 170 [178] = Heinrich von Rugge 17
Reinmar der Alte 198 [207]–205 [214]  = Heinrich von Rugge 18–25
Reinmar der Alte 206 [215] = Heinrich von Rugge 29
Reinmar der Alte 186 [194]–187 [195] = Heinrich von Rugge 30–31
Reinmar der Alte 228 [237] = Milon von Sevelingen 13
Untersegment B0 – C
Dietmar von Aist 21 = Spervogel 33
Untersegment B1 – C
Walther 250 [259] = 356 [372]
Walther 251 [260] = 358 [374]
 Von Trostberg 11–12 = Von Buchein 8–9
Von Trostberg 14–16 = Von Buchein 3–5
Untersegment B – C
Reinmar der Alte 14 = Walther 355 [371]
Reinmar der Alte 19 = Walther 357 [373]
Untersegment B0 – CA
Rudolf von Rotenburg 4. Leich, 1. Versikel = Niune 1 (= Kol von Niunzen 1)
Rudolf von Rotenburg 37–38 = Niune 3–4
Rudolf von Rotenburg 40–41 = Niune 6–7
Untersegment B – CA
Von Scharfenberg 8 =Alram von Gresten 6
Untersegment BA – C
Heinrich von der Mure 8–9 = von Buchein 6–7
Untersegment BA – CA
Neidhart 227–228 = Friedrich der Knecht 5–6
Doppelstrophen in C
2
c) Doppelstrophen, die von wenigstens einer Nachtragshand bearbeitet wurden
Ursammlung – Schreiber Es
Heinrich von Veldeke 52 = Chuonze von Rosenheim 2
Grundstock-Segment B1 – Schreiber Es
Walther 234 [241] = 443 [466] –> Grundstock B – Schreiber Es
Walther 244 [253] = 401 [418] –> Grundstock B – Schreiber Es
Walther 245 [254] = 403 [420] –> Grundstock B – Schreiber Es
Untersegment BA – As/J3-Nachtrag
Heinrich von Veldeke 58 = Ulrich von Lichtenstein 57
Heinrich von Veldeke 59/60 = Ulrich von Lichtenstein 54
Heinrich von Veldeke 61 = Ulrich von Lichtenstein 56
Grundstock-Segment BA – Schreiber Es
Der von Johansdorf 39 = Rubin von Rüdeger 1
Grundstock-Segment CA – Schreiber Es
Niuniu 1 = Kol von Niussen 1 (= Rudolf von Rotenburg 4. Leich, 1. Versikel)
Niuniu 2 = Kol von Niussen 2
Grundstock-Segment CB – Schreiber Es
Wachsmut von Künzingen 15–17 = Chuonze von Rosenhein 3–5
Ulrich von Singenberg C 15 = Chuonze von Rosenhein 6
Grundstock C – As/J3-Nachtrag
Der Taler 2–6 = Schenk Ulrich von Winterstetten 123–127
Schreiber Fs – Schreiber Es
Heinrich Teschler 37–39 = Walther 468–470
Wolfram von Eschenbach 24 = Rubin von Rüdeger 3
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Kaiser Heinrich
3
Kaiser Heinrich
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Kei_er Heinrich / –
Lokalisierung: Eröffnungscorpus (Bl. 6r/v); Ursammlung
Schreiber/Illuminator: As / J1
Nachträge: –
Besonderheiten: starker Abrieb der Miniatur deutet evtl. auf ursprüngl. Stellung am Lagenanfang oder ein
zeitweiliges Kursieren als Einzelblatt
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: KAISER HAINRICH
Lokalisierung: Eröffnungscorpus (S. 1–3); Grundstock
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Große Heidelberger B MF alt MF neu
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 b 1 5,16 III,1
2 b 2 5,23 III,2
3 b 3 5,30 III,3
4 b 4 5,37 III,4
5 * r 5 4,17 I,1
6 r 6 4,26 I,2
7 * b 7 4,35 II,1
8 b 8 5,7 II,2
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Kaiser Heinrich
4
C 1–4, B 1–4; MF III
C 1 (blau) B 1
Ich grF__e mit ge_ange die _M__en Å
die ich vermiden niht wil noch enmac Å
do ich _i v@ mvnde rehte mohte grF__en
ach leides des i_t manig tag Å
_wer nv di_é liet _inge vor ir Å
der ich _o gar vn_enfteclich enbir Å
es _i wib oder man der habe _i gegrF__et v@ mir Å
Ich grM__e mit ge_ange die _Mzen Å
die ich vermiden niht wil noch enmag Å
das ich _i von mvnde rehte mohte grMzen Å
ach laides des i_t manig tag Å
_wer nv di_P liet _inge vor ir Å
der ich _o gar vn_enfteclich enbir Å
es _i wib odr man Å
dr habe _i gegrMzet von mir Å
C 2 (blau) B 2
Mir _int dé rich v] dé lant vndertan Å
_wenne ich bi der minneclichen bin Å
v] _wenne ich ge_cheide von dan Å
_o i_t mir aller min gewalt v] min richtNm dahin Å
wan _enden kvmber den zelle ich mir danne ze habe Å
_us kan ich an freuden _tigen vf v] ouch abe Å
v] bringe den weh_el als ich wenne dur ir liebe ze
grabe Å
Mir _int dP riche v] dP lant vndrtan Å
_wenne ich bi der minneclichen bin Å
v] _wenne ich ge_chaide von dan Å
_o i_t mir al min gewalt v] min richtNm da hin Å
wan _enden kvmbr den zel ich mir danne zehabe Å
_vs kan ich an vr=den _tîgen vf v] ?ch abe Å
v] bringe den weh_el als ich wene durch ir liebe ze
grabe Å
C 3 (blau) B 3
Sit das ich _i _o gar herzeclichen minne Å
v] _i ane wenken zallen ziten trage Å
beide in herze v] ouch in _inne Å
vnder wilent mit vil maniger clage Å
was git mir darvmbe dé libe zelone Å
da bétet _i mirs _o rehte _chone Å
e Å ich mich ir verzige
ich verzige mih e Å der croneÅ
Das ich _i _o herclichen minne Å
v] _i ane wenken trage Å
baide in herze v] in _inne Å
vndrwilent mit clage Å
was git mir darvmbe dP liebe ze lone Å
da bPtet _i mirs _o _chone Å
e ich mich ir verzige Å
ich verzige mich e der kroneÅ
C 4 (blau) B 4
Er _éndet _wer des niht gel?bet Å
das ich m=hte geleben manigen lieben tag Å
ob ioch niemer crone kemme vf min h?bet Å
des ich mich ân _i nicht verme__en mag Å
verlur ich _i was het ich danne Å
da tohte ich ze freuden weder wiben noh manne Å
v] wer min be_ter tro_t beide ze âhte v] zebanne Å
Er _Pndet _wer des niht gel?bet Å
ich mohte geleben manigen lieben tag Å
obe ioch niemer krone keme vf min h?bet Å
des ich mich âne _i nicht verme__) mag Å
verlvr ich _i was hette ich danne Å
da t?gete ich ze vr=den noch wiben noch manne Å
v] were min be_ter tro_te baidP ze ahte v] ze banne Å
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C 5–6, B 5–6; MF I
C 5 (Nota, rot) B 5
Wol hoher danne riche Å
bin ich alle die zit Å
_o al_o gMtliche Å
dé gNte bi mir lit Å
_i hat mich mit ir tvgende Å
gemachet leides vri Å
ich kom _it nie _o verre ir ivgende Å
ir enwere min _tetes herze ie nahe bi Å
Uvol h=her danne richer Å
bin ich alle die zît Å
_o _o gMteliche Å
dP gNte bi mir lit Å
_i hat mich mit ir tvgendeÅ
gamachet laides fri Å
ich kom ir nie _it in ivgende Å
ir were min _tetes herze ie nahe bi Å
C 6 (rot) B 6
Ich han den lib gewendet Å
an einen ritter gNt Å
das i_t al_o verendet Å
das ich bin wol gemNt Å
das nident ander frowen Å
v] hab)t des has Å
v] _prechent mir zeleide das _i in wellen _chowen Å
mir geviel in alder welte nie nieman bas Å
Ich han den lip gewendet Å
an ainen ritter gNt Å
das i_t al_o verendet Å
das ich bin wolgemNt Å
das nident ander vrowen Å
v] habent des has Å
v] _prechent mir ze laide das Å
_i wellent in _chowen  t Å
mir geviele in alle der welte nie manne bas Å
C 7–8, B 7–8; MF II
C 7 (Nota, blau) B 7
Rite_t dv nv hinnen Å
der aller lieb_te man Å
den nach minen _innen Å
ie dehein frowe me gewan Å
kvme_t dv mir niht _chiere _o verlé_e ich minen lib Å
den m=hte mir in ald) welten Å
got niemer vergelten Å
_prach dc minnecliche wib Å
Rite_t dv nv hinnen Å
der alre liebe_te man Å
dv bi_t in min) _innen Å
fPr alle die ich ie gewan Å
kvme_t dv mir nit _chiere _o verlPs ich minen lip Å
den moht mir got in alle der welte niemer vergelten Å
_prach das wip Å
C 8 (blau) B 8
Wol dir ge_elle gNte Å
das ich ie bi dir gelag Å
dv wone_t mir in dem mNte Å
d[i]e naht v] ouch den tag Å
dv ziere_t mine _inne v] bi_t mir dar zN holt Å
nv merkent wie ich das meine Å
als edel ge_teine tNt da mans leit in dc golt Å
Vvol dir ge_elle gNte Å
das ich ie bi dir gelag Å
dv wone_t mir in dem mNte Å
die naht v] ?ch den tag Å
dv ziere_t mine _inne v] bi_t mir darzN holt Å
nv merkent wie ich das maine Å
als edel ge_taine Å
_wa man das lait in das golt Å
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Graf Rudolf von Fenis-Neuenburg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Graue RGdolf v@ Néwenburg / –
Lokalisierung: Bl. 20r–22r; Bll. 20r/v, 22r Ursammlung, Bl. 21r Untersegment BA
Schreiber/Illuminator: As/J1, Nachträge durch As/J2
Nachträge: Strophen 23–25
Besonderheiten: Bl. 21 möglicherweise falsch eingelegt
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: GRAVE Å R Å UON Å FENIS
Lokalisierung: S. 4–8; Grundstock
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
sonstige     Überlieferung
Kleine Heidelberger Liederhandschrift (A): Bl. 23v, Einzelstrophe, tradiert unter dem Namen NIVNE
Würzburger Liederhandschrift (E): Bl. 179v, Verse gehen ein in zweite bis vierte Strophe eines fünfstrophi-
gen Liedes, signiert mit hr walther1
Weimarer Liederhandschrift (F): Bl. 106r, anonym (Strophen F 1–49 werden größtenteils anderenorts
Walther von der Vogelweide zugeschrieben)
Große Heidelberger B Kleine Heidelberger E F MF neu MF alt
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph? Walther anonym
1 r 1 I,1 80,1
2 r 2 I,2 80,9
3 r 3 I,3 80,17
4 * b 4 II,1 80,25
5 b 5 II,2 81,6
6 b 6 II,3 81,14
7 b 7 II,4 81,22
8 * r 8 III,1 81,30
9 r 9 III,2 81,37
10 r 10 III,3 82,5
11 r 11 III,4 82,12
12 r 12 III,5 82,19
13* * b 13 Niune 37 Einzelstr. V,1 82,26
                                                
1 Das Corpus ist überschrieben mit den Worten: Hie hebent _ich die lieder an de± mei_t r± von der vogelweide
hern walther± •.
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Bl. 21
Große Heidelberger B Kleine Heidelberger E F MF neu MF alt
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph? Walther anonym
23 (N) * b 188 39 VIII,2 85,7
24 (N) b 189 Vv. 1–6;
190 Vv. 7–8
VIII,3 Vv. 1–6;
VIII,4 Vv. 7–8
85,15–20
85,29–30
25 (N) b 190 Vv. 1–6;
189 Vv. 7–8
VIII,4 Vv. 1–6;
VIII,3 Vv. 7–8
85,23–28
85,21–22
auf Bl. 22r Fortsetzung von Bl 20v (ohne Zählung Goldasts)
13* 13 Niune 37 Einzelstr. V,1 82,26
14 b 14 V,2 82,34
15 b 15 V,3 83,3
16 * r 16 IV,1 83,11
17 r 17 IV,2 83,18
18 * b 18 VI,1 83,25
19 b 19 VI,2 83,36
20 * r VII,1 84,10
21 r VII,2 84,19
22 r VII,3 84,28
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C 1–3, B 1–3; MF I
C 1 (rot) B 1
Gewan ich zeminnen ie gNten wan Å
nv han ich von ir werden tro_t noh geding) Å
wan ich en weis wie mir _ule gelingen Å
_it ich _i mac weder lâ__en noh han Å
mir i_t al_ dem der vf den b?m da _tiget
v] niht hoher mac v] da mitten belibet Å
v] ?ch mit nihte wider komen kan v] al_o
die zit mit _org) hin e vertribet Å
Gewan ich ze minnen ie gNten wan Å
nv han ich von ir weder tro_t noch gedingen Å
wan ich enwais wie mir _Ple gelingen Å
_it ich _i mag weder la__en noch han Å
mir i_t al_e dem der vf den b?m da _tiget Å
v] niht hohr mag Å
v] da mitten belibet Å
v] ?ch mit nihte widrkom) kan Å
v] al_o die zit mit _orgen hine vertribet Å
C 2 (rot) B 2
Mir i_t als dem der da hat gewant Å
_inen mGt an ein _pil v] er da mitte verlé_et Å
v] ers ver_wert ze_pate ers doch verké_et Å
al_o han ich ze_pate erkant Å
der gro__en li_te die minne wider mich hat
mit _chonen geberden _i mich zN ir brahte Å
v] leitet mich als b=_e geltere tGt der wol
gehei__et v] geltes nie gedahte Å
Mir i_t al_e deme der da hat gewant Å
_inen mNt an ain _pil Å v] er da mitte verlP_et
v] erz ver_wert ze _pate erz doch verlP_et Å
al_o han ich mich ze_pate erkant Å
der gro__en li_te die dP minne widr mich hat Å
mit _chon) geberden _i mich ze ir  brahte Å
v] laitet mich al_e der b=_e geltere tNt Å
dr wol gehai__et v] geltes nie gedahte Å
C 3 (rot) B 3
Min frowe _ol    hlan nv den gewin Å
das ich ir diene wan ich mac es miden Å
e doch bitte ich _i das _is gerGche liden Å
_o wirret mir niht dé not die ich lidende bin Å
wil aber _i mich von ir vertriben ir _ch=ner grNs
 _cheidet mich von ir libe Å
noh dannoch férhte ich mere das _i mich von
allen minen freuden vertribe Å
Min vrowe _ol lan den gewin Å
das ich ir diene ich mag es miden Å
ie doch bitte ich _i das gerNche2 liden Å
_o wirret mir niht dP not Å die ich lidende bin Å
wil abr _i mich von ir vertriben Å
ir _ch=ner grNs _chaidet mich von ir libe Å
noch dannoch fPrhte ich das _i mich vrtribe Å
                                                
2 ‘g’ überschreibt ‘_’.
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C 4–7, B 4–7; MF II
C 4 (Nota; blau) B 4
Minne gebétet mir das ich _inge Å  
v] wil niht das mich iemer verdrie__e Å
nv han ich von ir werden tro_t noch gedinge Å
v] das ich mines _anges iht genie__e Å
_i wil dc ich iemer diene vf einen tag Å
da noch min dien_t ie vil cleine wag Å
v] al min _tete niht gehelfen mac Å
nv were min reht m=hat ich das ichs lie__e Å
Minne gebPtet mir das ich _inge Å  
v] wil niht das mich iemr verdrie__e Å
nv han ich von ir wedr tro_t  noch gedinge Å
v] das ich mines _anges iht genie__e Å
_i wil das ich iemr diene an _=lhe _tat Å
da noch min dien_t ie vil cleine wag Å
v] al min _tete niht gehelfen mag Å
nv were min reht moht ich das ich es lie__e Å
C 5 (blau) B 5
Es _tet mir niht _o ine mac es niht lâ__en Å
das ich das herze von ir niemer bekere Å
es i_t ein not das ich mich niht kan mâ__en Å
ine m0ne _i dé mich da ha__et _ere Å
v] iemer tNn _wies doch dar vmbe mir ergat Å
min gro__é _tete mich des niht erlat Å  
v] es mich leider cleine veruat Å  
i_t es leit doh diene ich ir iemer mere Å
Es _tet mir niht _o ich enmag es niht la__en Å
das ich das herze von ir iemr bekere Å
es i_t ain not das ich mich niht kan ma__en Å
ich minne _i dP mich da ha__et _ere Å
v] iemer tNn _wie es doch darvmbe mir ergat
min grô__P _tete mich des niht erlat Å  
v] es mich laidr claine vervat Å  
i_t es ir lait doch diene ich ir iemer mere Å
C 6 (blau) B 6
Iemer mere wil ich ir dienen mit _tête Å
v] wei_ doch wol das ich _in niemer lon gewinne Å
es wer an mir ein _in ob ich da bete Å
da ich lône_ mich ver_ehe von der minne Å
lones han ich noh vil cleinen wan Å
ich diene ie dar da es mich kleine kan veruan Å
nv lie__e ich es gerne m=hte ich es lan Å
es wellent dur das niht von ir mine _inne Å
Iemer mere wil ich ir dienen mit _tete Å
v] wais doch wol das ich _in niemr lon gewinne Å
es were an mir ain _in ob ich da bete Å
da ich lones mich ver_ehe von der minne Å
lones han ich noch vil clainen wan Å
ich diene ie dar da es mich claine kan vervan Å
nv lies ich es grne moht ich es lan Å
es wellent dvrch das niht von ir mine _inne Å
C 7 (blau) B 7
Mine _inne wellent dur das niht von ir _cheiden Å
_wie _i mich bi ir niht wil lan beliben Å
_in enkan mir doch das niemer geleiden Å
ich en diene ir gerne v] dur _i all) gNten wiben Å
lide ich dar vnder not das i_t an mir niht _chin Å
dé not i_t dé mei_te wnne min Å  
_i _ol ir zorn darvmbe la__en _in Å
wan _i enkan mich niemer v@ ir vertriben Å
Mine _inne wellent dvrch das niht von ir _chaiden Å
_wie _i mich bi ir niht wil lan beliben Å
_i enkan mir doch das niemr gelaiden Å
ich diene ir gerne v] dvrch _i allen gNten wiben Å
lide ich darvndr not das i_t an mir niht _chin Å
dP not i_t dP mai_te wnne min Å  
_i _ol ir zorne darvmbe la__en _in Å
wan _i enkan mich niemer von ir vertriben Å
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C 8–12, B 8–12; MF III
C 8 (Nota; rot) B 8
Mit _ange wânde ich mine _orge krenken Å
dar vmbe _inge ich das ich _i wolte lan Å
_o ich îe mere _inge v] ir ie bas gedenk) Å
_o mvgent _i mit _ange leider niht zergan Å
w$ minne hat mich braht in _olhen wan Å
dem ich _o liehte niht mac entwenken Å
wan ich ime lange har gevolget han Å
Mit _ange wande ich mine _orge krenken Å
darvmbe _inge ich das ich _i wolte lan Å
_o ich ie mere _inge v] ir ie bas gedenke Å
_o mvgent _i mit _ange laidr niht zergan Å
wan minne hat mich braht in _=lchen wan Å
dem ich _o lihte niht mag entwenken Å
won ich ime lange her gevolget han Å
C 9 (rot) B 9
Sit das dé minne mich wolte al_u_t er) Å
das _i mich hies in dem herzen tragen Å
dé mir wol mac min leit zefreuden keren Å
ich wer ein g?ch wolt ich mich der ent_agen Å
ich wil minen kvmber ouch minne klagen Å
wan dé mir kvnde das herze al_o ver_eren Å
dé mac mir wol ze freuden hu_e ge_chragen Å
Sit das dP minne mich wolte al_vs eren Å
das _i mich hies in dem hrzen tragen Å
dP mir wol mag min lait ze vr=den keren Å
ich were ain g?ch wolt ich mich dr ent_agen Å
ich wil minen kvmbr ?ch minn) clagen Å
wan dP mir kvnde das hrze al_o ver_eren Å
dP mag mich wol ze vr=den hvs geladen Å
C 10 (rot) B 10
Mich wndert wie mich min frowe twinge Å
_o _ere _wenne ich verre von ir bin Å
_o gedenke ich mir v] i_t min gedinge Å
m=hte ich _i _ehen min _orge wer da hin Å
_o ich bi ir bin des tr=_t _ich min _in Å
v] wenne des das mir wol gelinge Å
alrer_t meret _ich min vngewin Å   
Mich wndert des wie mich min vrowe twinge Å
_o _ere _wenne ich verre von ir bin Å
_o gedenke ich mir v] i_t min gedinge Å
mFs ich _i _ehen min _orge were da hin Å
_o ich bi ir bin Å des tr=_tet _ich min _in Å
vnde wene des das mir wol gelinge Å
alre_t meret _ich min vngewin Å   
C 11 (rot) B 11
So ich bi ir bin min _orge i_t de_t mere Å
als der _ich nahe bétet zN der glGt Å
der brennet _ich von rehte harte _ere Å
ir gro__é gFte mir das _elbe tGt Å  
_wenne ich bi ir bin das t=det mir den mNt Å
v] _tirbe aber rehte _w)ne ich von ir kere Å
wan mich das _ehen dvnket al_o gNt Å
So ich bi ir bin min _orge i_t de_te mere Å
al_e der _ich nahe bPtet zN der glNt Å
der brennet _ich v@ rehte harte _ere Å
ir grô__e gPti mir das _elbe tNt Å  
_w)ne ich bi ir bin Å das t=tet mir den mNt Å
v] _tirbe abr rehte _wenne ich von ir kere Å
wan mich das _ehin dvnket al_o gNt Å
C 12 (rot) B 12
IR _ch=nen lip han ich da vor erkennet Å
er tGt mir als der vledramus das liet Å
dé fléget dar an vntz _i _ich gar verbrennet Å
ir gr=__é gFte mich al_o verriet Å  
min tvmbes herz das en lie mich al_o niet Å
ich enhabe mich _o verre an _i verdennet Å
das mir zeivnge_t reht al_am ge_chiet Å  
Ir _ch=nen lip han ich da vor erkennet Å
er tNt mir als der fPr_telin das lieht Å
dP flPget daran vnze _i _ich gar verbrennet Å
ir grô__P gPti mich al_o verierret Å  
min tvmbes herze das enlie mich al_o niht Å
ich habe mich _o verre an _i verwendet Å
das mir ze iunge_t rehte al_ame ge_chiht Å  
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Graf Rudolf von Fenis-Neuenburg
11
C 13–15, B 13–15, Niune A37; MF V
C 13 (Nota; blau) B 13
Ich ké_e an dem walde Å
_in l?b i_t geneiget Å
das doch vil _chone _tNnt fr=lichen ê Å
nv ri_et es balde Å
des _int gar ge_weiget Å
die vogel ir _anges das machet der _ne Å
der tNt in beide vn_anfte v] we Å
des mNs dur not mich verdrie__en der zit Å
vntz ich er_ihe ob der wintr zerge Å
da von dé heide betwngene lit Å
Ich kP_e an dem walde Å
_in lobe i_t genaiget Å
das doch vil _chone _tNnt Å
fr=liche e nv ri_et es balde Å
des _int gar ge_wigen
die vogel ir _anges das machet der _ne Å
der tNt in baide vn_anfte v] we Å
des mNs dvr not mich verdrie__en der zit Å
vnze ich er_ihe ob der wintr zer ge Å
da von dP haidP betwngenP lit Å
C 14 (blau) B 14
Lib v] _inne Å      
die gab ich ir fér eigen Å  
vf genade der _i hat gewalt Å  
i_t das dé minne Å    
ir gMte wil an mir zeigen Å  
_o i_t al min kvmber zefreuden ge_talt Å
_us mac ich ivngen _us wird ich alt Å
wan das mir eine mere noch _anfter tGt Å
das _i zer be_ten i_t vor us gezalt Å
dé mich _ol machen fro fr=lich gemNt Å
Lip v] _inne
die gap ich fPr aigen ir Å
vf gnade der hat _i gewalt Å  
i_t das dP minne     
ir gMte wil an mir zaigen Å  
_o i_t al min kvmbr ze vr=den ge_talt Å
_vs mag ich ivngen al_us wirde ich alt Å
won das mir ain mere noch _anfter tNt Å
das _i zer be_ten i_t vor vs gezalt Å
dP mich _ol machen vro vr=lich gemNt Å
C 15 (blau) B 15
Wolde _ie eine Å     
wie _chiere al min _were Å   
wrde geringet _wie we _i mir tGt Å
ir lip i_t _o reine Å   
das nieman were Å
an freuden riche noh hoher gemGt Å
i_t das dé _chone ir genade an mir tGt Å
_o i_t mir gelungen noch bas danne wol Å
wan dé vil gNte i_t noch be__er danne gNt Å
von der min herze niht _cheiden en _ol Å
Vvolte _i aine Å     
wie _chiere al min _were Å
wrde geringet Å _wie we _i mir tNt Å
ir lip i_t _o raine Å   
das nieman were Å
an vr=den richer noch hoher gemNt Å
i_t das dP _ch=ne ir gnade an mir tNt Å
_o i_t mir gelvng) noch bas danne wol Å
wan dP vil gNte was noch be__er danne gNt Å
von der min herze niht _chaiden _ol Å
Niune A 37
Ich kM_e an deme walde Å
_in l?p i_t geneiget Å
der _tNnt noch hMre vil vroelichen ê Å
nv ri_et er balde
des _int gar ge_weiget
die vogel ir ge_anges dc machet dr _ne Å
dc tNt in beiden vn_anfte v] wê Å
des mvz dvr not mich verdriezen der zit Å
vnz ich be_ehi obe dr winter zerge Å
da v@ dP heide betwungen nv lit Å
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C 16–17, B 16–17; MF IV
C 16 (Nota; rot) B 16
Ich han mir _elber gemachet die _were Å
das ich der ger dé _ich mir wil ent_agen Å
dé mir zer werbenne vil lihte were Å
die fléhe ich w$ _i mir niht kan behagen Å
ich minne die dé mirs niht wil vertragen Å
mich minnent ?ch die mir _int doch bor mere Å
_us kan ich wol beide fliehen v] iagen Å
Ich han mir _elben gemachet die _were Å
das ich dr ger dP _ich mir wil ent_agen Å
dP mir zer werbenne vil lihte were Å
die flPhe ich wan _i mir niht kan behag) Å
ich minne die dP mir es niht wil vertragen Å
_vs kan ich wol baidP vliehen v] iagen Å
C 17 (rot) B 17
Owe das ich niht erkande die minne Å
ê ich mich hete an _i verlan Å
_o hete ich von ir gewendet die _inne Å
wan ich ir nah minem willen niht han Å
_us _trebe ich vf vil tvmben wan Å
des férhte ich grô__e not gewinne Å
den kumber han ich mir _elber getan Å
Owe das ich niht erkande die minne Å
e ich mich het an _i verlan Å
_o het ich von ir gewendet die _inne Å
wan ich ir nach min) willen niht han Å
_vs _tirbe ich vf vil tvmben wan Å
des fPrhte ich vil grô__e not gewinne
den kvmbr han ich mir _elbr getan Å
C 18–19, B 18–19; MF VI
C 18 (Nota; blau) B 18
Das ich den _vmer al_o mâ__eclichen clage Å
walt v] blGmen die _int gar betwng) Å
das i_t da von das _in zit Å
mir noh her    ge  hat gefrumt harte cleine vmb ein wib Å
vil lihte gefreuwent _i die liehten tage Å
den da vor i_t nah ir willen gelvngen Å
mac mir der winter den _trit Å    
noch ge_cheiden hin zir der ie gerte min lib Å
_o i_t das min reht dc ich in iemer ere Å
wan miner _were wart nie mere Å  
owe zwé lat mich    er verderben dé here Å
Das ich den _vmr al_o me_elichen clage Å
walt v] blNm) die _int gar betwngenÅ  
das i_t davon das _in zit
mit noch her hat gefrvmet harte claine vmbe ain wip Å
vil lihte gevr=went _i die liehten tage Å
den da vor i_t nach ir willen gelvngen Å
mag mir dr wintr den _trit noch ge_chaid) ir zir Å
dr ie gerte min lip Å
_o i_t das min reht das ich in iemr ere Å
w$ minr _were wart nie mere Å  
owe wie nv lat mich verderben dP here Å
C 19 (blau) B 19
Dé heide noch der vogel _anc Å  
kan an ir tro_t mir niht freude bringen Å
dé mir dc herze v] den lip hat betwngen Å
das ich ir niht vrge__en mac Å  
_wie uil _i ge_ingent mich dvnket zelanc Å  
das bî  tten dur das vrzage ich an gGten dingen Å
da von mNs ich dur not _in vnge_vngen Å
von ir wan mir nie wib _o nahe gelac Å
_wenne _i wil _o bin ich leide_ âne Å
min lachen _tat _o bi _vnnen der mâne Å
doch was genNc gro_ min freude her v@ wane Å
DP haide noch dr vogel _ang Å  
kan an ir tro_t mir niht vr=de bringen Å
dP mir das hrze v] den lip hat betwng) Å
das ich ir niht verge__en mag Å  
_wie vil _P ge_ingent mich dvnket ze lang das biten Å
dvrch das verzage ich an gNten gedingen Å
da  mNs ich dvr not von verderben Å
von ir wan mir nie wip _o nahe gelag Å
_wenne _i wil _o bin ich laides ane Å
min lachen _tat _o bi _vnnen der mane Å
do was gnN groz hr min vr=de von wane Å
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C 20–22; MF VII
C 20 (Nota; rot)
Nvn i_t niht mere min gedinge Å
wan das _i i_t gewaltig min Å
bi gewalte _ol genade _in Å
vf den tro_t ich ie noch _inge Å
genade dé _ol uber komen gro__en gewalt dvrch miltekeit Å
genade zimt wol bi richeit Å
ir tvngende _int _o vollekomen Å
das dvrch reht mir ir gewaldes _ol fromen Å
C 21 (rot)
Swer _o _teten diene_t kvnde Å
des ich mih [doch] tr=_ten _ol Å
dem gelvnge lihte wol Å
ze ivnge_t er mir vberwnde Å
das _ende leit das nahen gat Å
das wirt lachen v] _pil Å
_in truren gat zefreuden vil Å
in einer _tvnde _o wirt es rât Å
das man zehen iar gedienet hat
C 22 (rot)
Swer _o langes bîten _childet Å
er hat _ichs niht wol bedaht Å
nah réwe _o hat es wnne braht Å
truren _ich mit freud) gildet Å
dem der wol biten kan Å
das er mit zéhten mac vertragen Å
_in leit v] nah genaden klagen Å
der wirt vil lihte ein _elig man Å
das i_t der tro_t den ich noch han Å
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Graf Kraft von Toggenburg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Graue Kraft von Toggenburg / –
Lokalisierung: Bl. 22v–23v; Ursammlung, vereinzelte Nachträge (Segment B)
Schreiber/Illuminator: As/J1, Nachträge von As/J2
Nachträge: Strophen 10, 24–25
Besonderheiten: –
sonstige     Überlieferung
Naglersches Fragment (Cb): Textblatt enthält eine fragmentarische und 13 vollständige Strophen ohne Signatur
Große Heidelberger Cb SMS
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 b 1,I
2 b 1,II
3 b 1,III
4 b 1,IV
5 b 1,V
6 * r 2,I
7 r 2,II
8 r 1* 2,III
9 r 2 2,IV
10 (N) r 2,V
11 * b 3 3,I
12 b 4 3,II
13 b 5 3,III
14 b 6 3,IV
15 b 7 3,V
16 * r 8 4,I
17 r 9 4,II
18 r 10 4,III
19 * b 11 5,I
20 b 12 5,II
21 b 13 5,III
22 * r 14 6,I
23 r 6,II
24 (N) * b 7,I
25 (N) b 7,II
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C 1–5; SMS 1
C 1 (blau)
Hat ieman ze freuden mNt Å
der _ol keren ze der grFnen lind) Å
ir wol blFnden _vmerblGt Å
mac man da bi l?be _chatten vind) Å
das liebt cleiner vogelin _chal v] _inget Å
da von _endes herzen mNt vf als dé wolken hohe _winget Å
C 2 (blau)
Uf der heide i_t blGmen vil Å
dem der meie _orge mac geringen Å
der vindet maniger fr=de _pil Å
wolde eht mich _o _ende leit niht twingen Å
ich were hohes mNte_ rich mit freuden freudebere Å
wolde ein reine _elig wib niht _o vil gelachen miner _were Å
C 3 (blau)
Lache ein ro_evarwer mvnt Å
_o das mir din lachen nienen _wache Å
mine fr=de v] mich ge_vnt Å
das dc noch din gFtlich lachen mache Å
der meie v] alder blGmen _chin k=nden minem mNte Å
al_o vil niht fr=de geben _o din lachen meines dvs in gNte Å
C 4 (blau)
BlGmen l?p kle berge v] tal Å
v] ds meien _vmer _F_é wnne Å
dé _int gegen dem ro_en val Å
_o min vrowe treit dé liehte _vnne Å
erl=_chet in den ?gen min _wanne ich den ro_en _chowe Å
der blFt v_ einem mPndel rot _am die ro_en v_ des meien towe Å
C 5 (blau)
Swer da ro_en ie gebrach Å
der mag wol in hohgemMte lo_en Å
_was ich ro_en ie ge_ach Å
da ge_ach ich nie _o lo_en ro_en Å
_wa_ m$ der brichet in dem tal da _i die _chonen machet Å
_a zehant ir roter mvnt Å einen tv_ent _tvnt Å _o _chonen lachet Å
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C 6–10, Cb 1–2; SMS 2
C 6 (Nota; rot)
Der cleinen vogel freude i_t gros Å
_i freuwent _ich der liehten tage Å
die alder welte bringent hohgemMte Å
darvnder _ten ich freuden blos Å
_was ich _inge alder ich _age Å
mich tr=_tet niht eis reinen wibes gFte Å
mih helfent niht die blGmen vf der heide Å
mich tro_te bas ein reine wip Å
dé hat betwgen mir den lip Å
das ich vn_anfte von ir minn) _cheide Å
C 7 (rot)
Got weis wol das ich _tete bin Å
v] iemer _tete we_en wil Å
an der vil minneklich) frowen reine Å
minen mNt v] al min _in Å
hat _i bi ir das niht ein _pil Å
des mNs ich dike _t) an freuden eine Å
mich hilfet niht _was ich der gNten _inge Å
_i tGt als _i _ich niht ver_te Å
das tNt mir wol von _chulden we Å
v] ich mit _tete nach ir minne ringe Å
C 8 (rot) Cb 1*
Swas ich der gNten ie ge_anc Å
das hat mih noch veruangen niht Å
_i lat mich leben in _orgen al zelange Å
wurde mir ir habe dank Å
_o het ich noch ze freuden pfliht Å
v] diend ir gerne wol mit minem _ange Å
in mac der wol getanen niht verge__en Å
_i  hat das herze min verwnt Å
_i  v] ir ro_euarwer mvnt Å
_v_ hat dé minnekliche mich be_e__en Å
                                    noch zefr=den pflicht Å
v] diente ir gerne w
o
l mit minem _ange Å
in mak der w
o
lgetanen nicht verge__en Å
_i hat dc herze min verwnt Å
_i v] ir ro_evarwer mvnt Å
_vs hat dP minnenkliche mich be_e__en Å
C 9 (rot) Cb 2
Ich  minne ein wib nv manige tage Å
v] diene ir ?ch _was mir ge_chiht Å
nv merkent ob es _i ein herze _were Å
dis i_t das ich iv allen clage Å
_i weis es v] engiht es niht Å
ich férhte des ich _i gar vnmere Å
doch wil ich ir ze dien_te gerne _ingen Å
wan _eit es _i ze fr=iden gGt Å
_wer habe vf minne _teten mNt Å
der mM__e ouch mir noch _tete freude bring) Å
Ich minne ein wip nv mange tage Å
v] diene ir doch _wc mir ge_chicht
nv merkent ob es _i ein herze_were Å
dis i_t dc ich iv allen kage Å
_i weis vnde giht es nicht Å
ich fPrchte des ich _i ir gar vnmere Å
doch wil ir ze dien_te gerne _ingen Å
wan _eit es _i zefrowen gNt Å
_wer habe vf minne _teten mNt Å
der mMze ?ch mir noch _tete fr=de bringen Å
C 10 (rot)
Schiere wurde miner _orgen rat Å
nach der vil lieben frow) min Å
wolde _i bas bedenken mine _were Å
ich diende ir minne vf din) rat Å
v] wart noch nie dr helfe din Å
gewar dc _i mir deheine fr=ide bere Å
des mNs ich _eneliche _wre dvlden Å
nach ir vil _M__en mPndel rot Å
noch hilf mir m0ne vs dr not Å
_it es _o gar alles kvmt v@ din) _chvld) Å
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C 11–15, Cb 3–7; SMS 3
C 11 (Nota; blau) Cb 3
Heide v] anger v] dé tal Å
dé hat der winter aber val Å
gemacht v] die owe Å
vnde ouch darzG den grFnen walt Å
der Å e Å mit fr=den was be_talt Å
da mac man inne _ch?wen Å
vil kalden rifen der kan vogel _weigen Å
ir _M__en _anges _vnder wan Å
nv mNs ich kvmber mit in han Å
dé liebe welle minen kvmber neigen Å
HEide vnde anger vnde dP tal Å
dP hat der winter aber val Å
gemachet vnde die owen Å
vnde ovch dar zN den  grMnen walt Å
der e mit fr=den wc be_talt Å
da mak man inne _chowen Å
vil kalde ri_en der kan vogell0 _weigen Å
ir _Mzen _anges _vnder wan Å
nv mNs ich kvmber mit in han Å
dP liebe welle minen kvmber neigen Å
C 12 (blau) Cb 4
Der _vmer vrlub hat genomen Å
mit freuden mM__e er wider komen Å
mir v] manigem mere Å
v] das dé liebé frowe min Å
noh wende minen _enden pin Å
dé gNte v] dé vil here Å
der ?ch min herze nie vrge__en wolde Å
noch niemer me verge__en wil Å
_i hat _o maniger tvgende vil Å
ich dinge ir minne werde mir ze _olde Å
Der _vmer vrlop hat genomen Å
mit fr=den mNze er wider komen Å
mir vnde mangem mere Å
vnde dc dP liebP frowe min Å
noch wende minen _enden pin Å
dP gNte vnde dP vil here Å
der ovch min herze nie verge__en  _   olde   Å wolde  Å
noch niemer me verge__en wil Å
_i hat _o manger tvge vil Å
ich dinge ir minne werde mir ze _olde Å
C 13 (blau) Cb 5
Wie k=nde lieber mir ge_chehen Å
danne ob ich wilent m=hte _ehen Å
ein wib _ch=ne v] reine Å
dé hat mins herzen freude hin Å
da von ich ane fr=ide bin Å
dc ahtet _i vil cleine Å
was wil dé minnecliche eht an mir enden Å
des mNs mich iemer wnder han Å
_i wil gewalt an mir began Å
wil _i niht _chiere minen kvmber wenden Å
WIe k=nde lieber mir ge_chehen Å
danne ob ich wilent mechte _ehen Å
ein wip _ch=ne vnde reine Å
dP hat mi_ herzen fr=de hin Å
da von ich ane fr=de bin Å
dc achtet _i vil kleine Å
wc wil dP minnenkliche echt an mir enden Å
des mNs mich iemer wnder han Å
_i wil gewalt an mir began Å
wil _i nicht _chiere minen kvmber wenden Å
C 14 (blau) Cb 6
Swie _elten liebe mir ge_chiht Å
doch habe ich gNte zGver_iht Å
ze miner frow) minne Å
ich dinge das _i mir vriage Å
vil _enden kvnber den ich trage Å
in herzen v] in _inne Å
mih kan von _enden _orgen nieman bringen Å
es tG dé minnekliche al_o Å
dé machet mich wol wil _i vro Å
mir kan min _were niemen bas geringen Å
Swie _elten liebe mir ge_chicht Å
doch habe ich gNte zNver_icht Å
ze minr frowen minne Å
ich dinge dc _i mir veriage Å
vil _enden kvmber den ich trage Å
in herzen vnde in _inne Å
mich kan von _enden _orgen niemen bringen Å
e_  tN dP minnenkliche al_o Å
dP machet mich w
o
l wil _i fro Å
mir kan min _were niemen bc geringen Å
C 15 (blau) Cb 7
Dé minne wil das ich _i fro Å
wie tGt _i _elde riche _o Å
das _i mir truren machet Å
_in tw0get niht ein reine wib Å
_o _ere als _i tGt min) lip Å
nach der min herze krachet Å
in di_en    z zwein _o kan ich niht gebaren :
in herzen _en v] vffen vro :
wie tGt _i reine gNte _o Å
_i wil mich lan in di_en zwein veriaren Å
DP minne wil dc ich _i fro Å
wie tNt _i _elderiche _o Å
dc _i mir trvren machet Å
_in twinget nicht ein reine wip Å
_o _ere als _i tNt minen lip Å
nach der min herze krachet Å
in di_en zwein _o kan ich nicht gebaren Å
in herzen _en vnde vzen fro Å
wie tNt _i reine gNte _o Å
_i wil mich lan in di_en zwein veriaren Å
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Graf Kraft von Toggenburg
18
C 16–18, Cb 8–10; SMS 4
C 16 (Nota; rot) Cb 8
Dé liebé _vmer wnne i_t komen Å
mit liehter ?genweide Å
wir han der vogel _anc vernomen Å
in tet der winter leide Å
_i freuwent _ich der vil _chonen zit Å
dé mich da freut vil kleine Å
ein _were an minem herzen lit Å
die kan mir nieman dar abe genemen wan dé
vil gNte alleine Å
DP liebe _vmerwnne i_t komen Å
mit lichter ovgenweide Å
wir han der vogel_ank vernomen Å
in tet der winter leide Å
_i fr=went _ich der vil _chonen zit Å
dP mich da fr=t vil kleine Å
ein _were an minem herzen lit Å
die kam mir niemen dar abe genemen wan dP
vil gNte alleine Å
C 17 (rot) Cb 9
Wvrde aber mir ir helfe erkant Å
_o horte man mich _ingen Å
vs hohem mNte _a zehant Å
von minneklichen dingen Å
e Å mag ich wol ge_ingen niht Å
das fr=lich _i ge_vng) Å
mir gebe dé liebe an freuden pfliht Å
nach der min herze manigen tag mit _tete hat
gerQgen Å
Wvrde aber mir ir helfe erkant Å
_o horte man mich _ingen Å
vs hohem mNte _a zehant Å
von minnenklichen dingen Å
e macg ich wol ge_ingen nicht Å
dc fr=lich _i ge_vngen Å
mir gebe dP liebe an fr=den pflicht Å
nach der min herze mangen tak mit _tete hat
gervngen Å
C 18 (rot) Cb 10
Sit al min fr=de an ir nv lit Å
_o _olde _i bas eren Å
mich _enden man ia wer es zit Å
v] al min leit verkeren Å
wil _i niht wenden minen pin Å
_o hat min freude ein ende Å
ir tGt mir _chiere helfe _chin Å
ê das min fr=ide al _o zerge  vil _elig wip das
wende Å
SIt al min fr=de an ir nv l   eit Å
_o _olde _i bc eren Å
mich _enden man ia wre es zit Å
vnde al min leit verkeren Å
wil _i nicht wenden minen pin Å
_o hat min fr=de ein ende Å
ir tNt mir _chiere helfe _chin Å
e dc min fr=de al_o zerge Å
vil _elig wip dc wende Å
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C 19–21, Cb 11–13; SMS 5
C 19 (Nota; blau) Cb 11
Mir i_t leide Å
das der winter beide Å
walt v] ouch die heide Å
hat gemachet val Å
_in betwingen Å
lat niht blGmen ent_pringen Å
noch die vogel _ingen Å
ir vil _F__en _chal Å
al_us verderbet mich ein _elig wib Å
dé mich lat Å
ane rat Å
den _i hat Å
des zergat Å
an fr=iden gar min lip Å
Mir i_t leide Å
dc der winter beide Å
walt vnde ovch die heide Å
hat gemachet   fro    Å val Å
_in betw
i
ngen Å
lat nicht blNmen enz_pringen Å
noch die vogel _ingen Å
ir vil _Mzen _chal Å
al_vs verderbet mich ein _elig wip Å
dP mich lat Å
ane rat Å
den _i hat Å
des zergat Å
an fr=den gar min lip Å
C 20 (blau) Cb 12
Miner _were Å
_chiere ich ane were Å
_olde ich die _eldebere Å
_chowen ane leit Å
dé vil here Å
hat _ch=ne zuht v] ere Å
der wn_ch v] dannoch mere Å
i_t gar an _i geleit Å
ro_e wengel mPndel rot _i hat Å
val har lang Å
kele blank Å
_iten kranc Å
min gedanc Å
an ir vil hohe _tat Å
Miner _were Å
_chiere ich ane were Å
_olde ich die _eldebere Å
_chowen ane leit Å
dP vil here Å
hat _chone zvcht v] ere Å
der wivn_ch v] dannoch mere Å
i_t gar an _i geleit Å
ro_e wengel mPndel rot _i hat Å
val har lank Å
kele bl$k Å
_iten krank Å
min gedank Å
an ir vil hohe _tat Å
C 21 (blau) Cb 13
Ich wil _ingen Å
mere vf gNt gedingen Å
_ol mir wol gelingen Å
das mNs an ir ge_chehen Å
_i kan machen Å
trurig herze lachen Å
gro__e _orge _wachen Å
des mNs man ir iehen Å
wurde mir ir werder tro_t ge_eit Å
_eht fPr war Å
off)bar Å
miné iar Å
wolde ich gar Å
mit fr=iden _in gemeit Å
Ich wil _ingen Å
mere vf gNt gedingen Å
_ol mir w
o
l gelingen Å
dc mNs an ir ge_chehen Å
_i kan machen Å
trvrik herze lachen Å
groze _orge _wachen Å
des mNs man ir iehen Å
wrde mir ir werder tro_t ge_eit Å
_echt fPr war Å
offenbar Å
minP iar Å
wolde ich gar Å
mit fr=den _in gemeit Å
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C 22–23, Cb 14; SMS 6
C 22 (Nota; rot) Cb 6
Ich clage niht blGmen noch den kle Å
ich clage nicht wnnecliche tage Å
ich klage ein ander _chulde Å
ich clage mir i_t nach gNte we Å
dc i_t vor aller not min clage Å
die ich vn_anfte dvlde Å
gNt wil an fr=iden mich verhern Å
wolde aber mich dé gNte nern Å
_o wer ich rich gebe mir dé _chone ir hulde Å
Ich klage nicht blNmen noch den kle Å
in klage nicht wnnenkliche tage Å
ich klage ein ander _chvlde Å
ich klage mir i_t nach gNte we Å
dc i_t vor allr not min klage Å
die ich vn_anfte dvlde Å
gNt wil an fr=den mich verhern Å
w
o
lde aber mich dP gNte nern Å
_o were ich rich gebe mir dP _chone ir hvlde Å
C 23 (blau)
Mir i_t nicht lieber danne gNt Å
des wil ich niemer mich ge_chamen Å
_wa man_ _eit zemere Å
_wie _elten es mir liebe tGt Å
doch minne ich es durh _inen namen Å
gNt i_t vnwandelbere Å
nv merkent was ich hei__e gNt Å
des doch vil maniger niht entGt Å
min frowe i_t gNt bi der ich gerne were Å
C 24–25; SMS 7
C 24 (Nota; blau) C 25 (blau)
Gegen der liehten _vmer zit Å
heide lit Å
mit vil manigen blNm) wnnenklich gewar Å
da bi _ingent vogellin Å
_M__e d=ne manig valt Å
ivnge v] alt Å
fr=iwent _ich der liehten _vmer wnne gar Å
nv mNs ich in _orgen _in Å
_wie dé heide _tet geblNt Å
doch be_weret mir den _in Å
dc ich bin Å
ane gNt Å
dar an lit vil gNt gewin Å
Het ich gNt _o   fv  fr=it ich mich Å
lobelich Å
i_t dc gNt des ich ze dirre welte ger Å
wan es bringet fr=iden vil Å
wib v] ere ich meine gNt Å
hoh) mNt Å
fFgent di_é beide _eht des bin ich wer Å
da bi maniger hande _pil Å
_vnder ere v] ane wib Å
alles gNt i_t gar ein wiht Å
_wa man _iht Å
wibes lib Å
was da gNtes von ge_chiht Å
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Graf Konrad von Kirchberg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Graue ChGnrat v@ Kilchberg / –
Lokalisierung: Bl. 24r–25r; Bl. 24v Ursammlung, Bl. 24vb–25rb Untersegment B
Schreiber/Illuminator: As/J1, Nachträge durch As/J2
Nachträge: Strophen 3–4, 12–22
Besonderheiten: –
sonstige     Überlieferung
Weingartner Liederhandschrift (B): S. 192–193, anonym (Anhang von S. 198–204 enthält Strophen, die anderen-
orts Neidhart zugeschrieben werden)
Große Heidelberger B (Anhang
Neidhart)
KLD 33
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 b I,1
2 b I,2
3 (N) b I,3
4 (N) b I,4
5 * r 30 II,1
6 r 32 II,3
7 r 34 II,4
8 r 31 II,5
9 r 33 II,2
10 * b III,1
11 b III,2
12 (N) * r IV,1
13 (N) r IV,2
14 (N) r IV,3
15 (N) * b V,1
16 (N) b V,2
17 (N) b V,3
18 (N) b V,4
19 (N) b V,5
20 (N) * r VI,1
21 (N) r VI,2
22 (N) r VI,3
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C 1–4; KLD I
C 1 (Nota; blau)
Towig gras gel brune blGmen _ch=ne Å
dé vil liebe kvnft des meien bringet Å
_o dé lerche léftet ir ged=ne Å
das ir _chal vf dur dP wolken dringet Å
da bi h=ret man gar vn verborgen Å
in den owen vber al Å
_M__en _chal der nahtegal Å
_o mNs ich min _endes leit be_orgen Å
C 2 (blau)
Steine krut _int an tvgenden riche Å
wort wil ich dar obe an kreften pri_en Å
mit ir worten dé vil minnekliche Å
mehte herzeliebes mich bewi_en Å
_F__e wort zeliebe vf liebes mvnde Å
_F__e v] in des herzen grunt Å
ach was liebe wurde kvnt Å
_wer bi herzeliebe minne enpfvnde Å
C 3 (blau)
Minneklich gevar in ro_en r=te Å
blFt der _ch=nen wengel mvnt ir kinne Å
ob mich des ir gMte ir tvgende n=te Å
das ich _i _o herzeklichen m0ne Å
da i_t uenvs gar ane alle _chvlde Å
amor i_t din vakel heis Å
_elker n=te ich nicht en wei_ Å
waré liebe i_t m0ne ein vber gvlde Å
C 4 (blau)
Swem nv _in hrze 0 fr=id) _webe Å
dr mac v] _ol v@ _chvld) fro gebar) Å
ich mNs eht trvr) die wile ich lebe Å
mir wart nie kvnt 0 allen min) iar) Å
v@ dr m0neklich) ein lieblich grF__en Å
des mNs ich in _org) _in Å
_i i_t _o gNt dé frowe min Å
_w$ne _i wil _i mag e_ wol gebF__en Å
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C 5–9, Neidhart B 30.32.34.33.31; KLD II 1.3.4.5.2
C 5 (Nota; rot)
Heÿ winter din gewalt Å
tNt vns aber hére leit Å
dv verderbe_t vns der blNm) _chin Å
du velwe_t grFnen walt Å
v] darzN die linden breit Å
dv ge_weige_t vns dé vogellin Å
de_ bin ich vnvro doch _o mac _in werden rat Å
wil dé _F__e reine Å
die ich mit tréwen meine Å
m    min mNt hohe _tat Å
C 6 (rot)
Heÿÿ wenne _ol es _in Å
das ir méndel ro_en rot Å
welle wenden minen kvmber lang Å
zwei liehten wengelin Å
weren gNt fér _ende not Å
v] ein minneclicher vmbevanc Å
wafen herre io wenne _ol ir roter mvnt Å
mir ein ké__en lihen Å
_were mich enzihen Å
wolte ich _a ze_tvnt Å
C7 (rot)
Swanne ich ir minne gêr Å
_o vraget _i wc minne _i Å
nv kan ich irs be_cheiden niht Å
_i volge miner lêr Å
_i mir ete_wenne bi Å
eine wile da es nieman _iht Å
lihte kvmet es _o ê Å das wir vns _cheiden dan Å
das ich _is gelere Å
das _is iemer mere Å
ze wn_che wol kan Å
C 8 (rot)
Lihte hat _i _orge des Å
ob _i minne mich gewêre Å
der ich lange han an _i gegert Å
dc _i der iht gene_ Å
nein ir _tirbet verre mer Å
die niht minnent v] _int minnen wert Å
mere danne zwo _int bi minen ziten tot Å
die niht minnen wolden Å
do _i minn) _old) Å
v] minne ins gebot Å
C 9 (rot)
Mir were wol gelich Å
beide blNmen v] _ne Å
wolde _i genade an mir began Å
_o wurde ich fr=ide rich Å
nvn be_chiht es niht owe Å
_o verdirbet mir min lieber wan Å
der mir volleclich an die minneclich) riet Å
do ich _i min vrowen Å
er_t begonde _chowen Å
von _orgen ich _chiet Å
Neidhart B 30
Ach wintr din gewalt Å
tNt Pns abr hPre lait Å
v] ge_waigt Pns dP vogelline Å
v] velwet grMnen walt Å
v] darzN die linden brait Å
v] verderbet Pns der blNmen _chin Å
des bin ich vnvro Å
doch mag _in wol werden rat Å
wil dP gNte dP raine tr=_ten mich alaine Å
min mNt mir hohe _tat Å
Neidhart B 31
Mir were wol gelich Å
baidP blNmen v] der cle Å
wolte _i genade an mir bege Å
_o wurde ich vr=denrich Å
fMgeit _i des niht Å
owe verdirbet mir min lieber wan Å
dr an vr=den gar vollecliche mich beriet Å
do ich _i ze vrowen Å
er_te begvnde _chowen Å
von kQber ich _chiet Å
Neidhart B 32
Vvie lange _ol das _in Å
das din ro_evarwer mvnt Å
niht endet minen kvmbr lang Å
zwai liehtP wengelP
gNt fPr _ende not Å
v] ain minneclichr vmbevang
waffen hrre io wolte ir r=_eloht r mvnt Å
mir ain kP__en lihen Å
_orge mich verzihen Å
wolt ich _a ze _tvnt Å
Neidhart B 33
Nain _i wenet des Å
ob _i minne mich gewer Å
da von _i mich lat noch vngewert Å
das _i denne niht genes Å
ia ir _tirbet me
die niht minnent _o ir minne gert Å
mere denne zwo _int bi minen ziten tot Å
die niht minnen wolten Å
_o _P minnen _olten Å
v] minne ins gebot Å
Neidhart B 34
Swenne ich ir minne ger Å
_o fraget _i was minne _i Å
_o kan ich _is bas be_chaiden niht Å
_o volge miner lere Å
_i mir ettewenne bi Å
aine wile v] des niemanne _eh
liht kvmet es al_o Å e das wir vns _chaiden dan Å
das ich _is gelere Å
das _i es iemr
ze wun_che wol kan Å
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C 10–11; KLD III
C 10 (Nota; blau)
H=rent wie die frîe nahtegal Å
_M__en _chal Å
durh welde in owen d=net Å
winter din gewalt i_t worden _mal Å
vber al Å
der meie hat gekr=net Å
berge v] tal mit maniger blFte wilde Å
die man _ach von rifen gra Å
viol bla Å
man vindet vf gevilde Å
C 11 (blau)
Minnericher lip gar minneclich Å
tG als ich Å
v] minne mich alleine Å
_it min herze alleine minnet dich Å
liep nv _ich Å
min trvren das wirt cleine Å
ob ich _teten frént an dir gewnne Å
das lach dienen minen lib Å
_elic wib Å
din gMte mir des gvnne Å
C 12–14; KLD IV
C 12 (Nota; rot)
Walt v] ?we dc gevilde Å
hat bedeket rife v] anehank Å
dc erleidet in der wilde Å
kleiner vogelin ir ge_ank Å
da fér _o wolde ich der _chonen _ing) Å
ob ich hete den gedingen Å
dc mir iemer wurde ir habe dank Å
C 13 (rot)
Das ein wiblich wib erkande Å
_tete_ v] vn_tetes mannes mNt Å
v] dé gNte _ich niht enblande Å
da v@ wurde ir ere wol behNt Å
nv _iht man _i vil nach wane m0nen Å
die niht be__ers _ich ver_innen Å
kvnnen das ir fr=iden _chaden tNt Å
C 14 (rot)
Wol dir wib _ch=ne v] reine Å
geret _i din wnnebernder nam Å
wan din gNte tvgende alleine Å
m0ne dv bi_t an fr=iden _chiere lam Å
_wer nach eren _trebt der _ol dich eren Å
der kan _ine wirde meren Å
wan dv bi_t der m0ne ein blMnder _tam Å
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C 15–19; KLD V
C 15 (Nota; blau) C 18 (blau)
Meige i_t kom) in dé lant Å
der vns ie von _org) bant Å
kinder kindr _int gemant Å
wir _vn _ch?wen wnne manigvalde Å
vf der liebten heide breit Å
da hat er vns fér ge_preit Å
manig blMmelin gemeit Å
er_t bezeiget in dem grMn) walde Å
da h=rt man die nahtegal Å
vf dem blFnden ri_e Å
_ingen lobelichen _chal Å
berg v] tal
hat der meige geret nv zepri_e Å
Ir geilent éch ivng) Å
die blNmen _int entz_prQgen Å
ir _ingent den reigen v] we_ent fr=lich vro
des lieht) meig) Å
Wa _int nv die ivngen man Å
wol eht vf wol alle dan Å
zN den kind) vf den pl$ Å
alles trvren mNs da _in vr_wachet Å
da wirt _iecher man ge_vnt Å
den dP minne hat vrwnt Å
manig r=_elehter mQt Å
in _in hrze _mieret v] lachet Å
da man blNm) v] kle Å
vindet in den ?wen Å
die _unt aber ane we Å
hére al_ ê Å
vf gedrvngen in des meigen t?wen Å
Ir geilent Å
C 16 (blau) C 19 (blau)
Wol vf kinder gen wir dar Å
an die fr=derichen _char Å
vf den anger ro_evar Å
da die blNm) dvr dc gras vf dring)t Å
legent an der eren wat Å
_wa nv lieb die liebe gat Å
den git meige _M__en rat Å
lo_a lo_a wie die vogel _ingent Å
dc in oren _anfte tNt Å
fr=it éch _tolzen leigen Å
in ge_ach de_ meig) blNt Å
nie _o gNt Å
da bi _vln wir t$zen v] reigen Å
Ir geilent Å
Heÿ dé liebe _wa _i _i Å
_olt ich ir nv we_en bi Å
_eht _o wurde ich _orgen vri Å
dé mir ie was lieb vor allen wiben Å
fr=lich in des meigen blNt Å
brecht ir einen _chatehNt Å
alles gNtes vber gNt Å
i_t dé liebe ir lop das wil ich triben Å
gerne v] dien) vmb ir dank Å
kP_che v] wandels eine Å
i_t dé liebe ane allen wank Å
ane dank Å
d   _inge ich der vil lieben die ich da meine Å
Ir geilent Å
C 17 (blau)
Wol vf ro_e gepe hildegart Å
geri gNte trvt an die vart Å
fr=ide anne ellin igelzart Å
ne_e engel Mdelhilt beate gi_el Nte Å
diemNt wille g=tze irmellin Å
clare wnne ite minne tilije fin Å
heze metze _alme katrin Å
berhte liebe adegvnt vite Nte Å
mije _vffîe el_e Mdel_int Å
_ÿdrat kénigQt pride Å
heilwig hilte légge edellint Å
herburgkint Å
crete _aluet elide hille ivtze h)me fide Å
Ir geilent Å
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C 20–22; KLD VI
C 20 (rot)
Anger walt dé liehte heide breit Å
die _iht man v@ dem kalten winter gri_e Å
er tNt klein) vogelin leit Å
die da _ingent _N__e vf grFnem ri_e Å
des i_t manig herze fr=iden ane Å
da fér han ich mir ein _chone_ lieb erkorn Å
wil _i _o han ich den meien niht    erkorn   vrlorn Å
doh lieb ich 0 fr=idelo_en wane Å
C 21 (rot)
An gerihte _o getruwe ich wol Å
dc _i mir wrde dé vil m0nekliche Å
_it man lib gegen libe teilen _ol Å
_i hat mich entwrt gewaltekliche Å
hrzen libe_ v] dar zN der _inne Å
_o wil ich mich rech) an ir roten mvnde Å
d) wil ich kP__en mer danne tv_ent _tvnde Å
da v@ ich der fr=id) hort gewinne Å
C 22 (rot)
Ane wibes helfe niem$ kan Å
we_en fro noch hohes mNte_ rich Å
e Å doch bin ich ir eig) diene_t man Å
_i hat mich entwert gewaltekliche Å
wil mich ein wib betwing) mit vnm0ne Å
m0ne _ich da_ i_t fér war din widerteil Å
wilt dv _o wirde ich an _tet) fr=iden geil Å
dc min herze al_o iht v@ dir vrbrinne Å
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Graf Otto von Botenlauben
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Graue Otto v@ Bottenl?be / –
Lokalisierung: Bl. 27r–28v; Bl. 27v–28va Ursammlung; Bl. 28vb Untersegment B
Schreiber/Illuminator: As/J1, Nachträge durch As/J2
Nachträge: Strophen 19–23
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: GRAVE Å OTTE Å Q Å BOTTENLOVBEN
Lokalisierung: S. 23–25; Grundstock
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: halbseitige Miniatur
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Textüberschrift: GRAVE Å OTTE Å VON Å BOTTENLOBEN
Lokalisierung: Bl. 39r/v ; Grundstock
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: Corpus schließt die ursprüngliche Sammlung von Autorcorpora ab
sonstige     Überlieferung
Würzburger Liederhandschrift (E): Bl. 190r, letzte Strophe eines fünfstrophigen Komplexes,1 der Strophen unter-
schiedlicher Formen zusammenstellt; zwei Strophen (e350 und 352) sind uni-
kal, zwei weitere (e351 und 353) werden durch die Große und die Kleine Hei-
delberger Liederhandschrift Reinmar zugeschrieben.2
Carmina Burana (M): Bl. 14r, Nr. 48a; anonyme Strophe im Anschluß an fünfstrophiges neumiertes
Lied in lateinischer Sprache
Prager Codex XXIII F 128: Bl. 100r; eine vollständige und – nach einem erzählenden Einschub – der An-
fang einer weiteren anonymen Strophe
                                                
1 E kennzeichnet tongleiche Strophen durch die Größe der Initialen: Die erste Strophe trägt stets eine zweizeilige
Initiale, während die Anfänge der übrigen Strophen durch einfache Majuskel angezeigt sind. Außerdem signiert E
jeden Strophenkomplex mit dem Autornamen. Im vorliegenden Fall fehlt diese Signatur zwar, der Anfang eines
neuen Strophenkomplexes wird aber durch die zweizeilige Eingangsinitiale von e350 hinreichend deutlich.
2 Zu e350 vgl. MF LXV, zu e352 MF XL,4; e 351 = C 181[189], B 62 (vgl. MF XL, 1), e353 = C 177[185], B
59 (vgl. MF XXXIX,1).
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Konkordanz nach C
Große Heidelberger Kleine Heidelberger B E M Prag F128 KLD 41
lfd. Nr. Nota Farbe lfd. Nr. Paragraph? Reinmar
1 r 1 I
2 * b 2 II
3 * r III,1
4 r III,2
5 r III,3
6 * b 100r IV,1
7 b IV,2
7 Zeilen frei
8 * r Hohenburg 1 3 V,1
9 r 4 V,2
103 r 5 V,3
11 * b 6 VI
12 * r 7 VII
13 (*)4 r 8 VIII
14 (*) b 100r (Vv.1–2) IX
15 b 3 X
Leich 165 – Leich XI (Leich)
176 * r XII,1
18 r XII,2
19 (N) * b Niune 29 * XIII,1
20 (N) b Niune 30 XIII,3
21 (N) b Niune 31 Nr. 48a XIII,2
22 (N) (*)7 r XIV,1
23 (N) r XIV,2
Konkordanz nach A
Kleine Heidelberger Große Heidelberger B E M Prag F128 KLD 41
lfd. Nr. Paragraph? lfd. Nr. Nota Farbe Rein-
mar
1 Rubin 26 * r 47 (Rubin) IX, 1
2 Rubin 27 r e 354 47 (Rubin) IX, 2
3 15 b X
Leich Leich 16 – XI (Leich)
Konkordanz nach B
B Große Heidelberger Kleine Heidelberger E M Prag F128 KLD 41
lfd. Nr. Nota Farbe lfd. Nr. Paragraph? Rein-
mar
1 1 b I
2 2 * b II
3 8 * r Hohenburg 1 V,1
4 9 r V,2
5 10 r V,3
6 11 * b VI
7 12 * r VII
8 13 (*) r VIII
9 Walther von Mezze 1 b 62 (Mezze) Ia
10 Walther von Mezze 2 b 62 (Mezze) Ib
                                                
3 Neben der Strophe findet sich eine Verweishand, die durch eine feine Linie mit dem letzten Reimpunkt der
Strophe verknüpft ist. Eine weitere Verweishand erscheint neben Strophe C 17.
4 Die Nota-Zeichen zu C 13 und 14 befinden sich auf dem inneren Blattrand von Bl. 13r, das seit der Erweite-
rung der Ursammlung die Miniatur des Markgrafen Otto von Brandenburg trägt. Ungewöhnlich ist der ausblei-
bende Farbwechsel zwischen den Strophen 12 und 13. Offensichtlich hat der Illuminator es versäumt, über den
Blattwechsel hinweg die Initialfarbe zu wechseln.
5 Vgl. Anm. 2.
6 Neben der Strophe findet sich eine Verweishand, die durch eine Linie eindeutig C 17 zugeordnet ist und bereits
bei C 10 begegnet.
7 Das Notazeichen ist sichtbar unter der Naht von Blatt 13v. Das Blatt wurde demnach erst abgetrennt, als As
die Strophennachträge schon vorgenommen hatte. Vgl. Kap. A 3.1 (Lage i) zur Rekonstruktion der Ursamm-
lung.
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C 1, B 1; KLD 41 I
C 1 (rot) B 1
Dé aventére _pottet min Å
was wolte _i mir _o getvret Å
da von ich mNs ge_wachet _in Å
_i hat ir _F__e wol ge_vret Å
wie hat _i _vs ze mir getan Å
_i gab mir des ich niht enhan Å
was t?g mir golt in 0dÿ$ Å
DP aventPre _pottet min Å
was wolte _i mir _o getPret Å
da von ich mNs ge_wachet _in Å
_i hat ir _M__e wol ge_Pret Å
wie hat _i _vs ze mir getan Å
_i gap mir des ich niht enh$ Å
was t?gt mir golt in indian Å
C 2, B 2; KLD 41 II
C 2 (Nota; blau) B 2
Karfvnkel i_t ein _tein genant Å
von dem _aget man wie liehte er _chine Å
der i_t min v] i_t das wol bewant Å
zoche lit er in dem reine Å
der kénic al_o den wei_) hat Å
das ime den nieman _chinen lat Å
mir _chinet dirre als ime tGt der Å
behalten i_t min frowe als er Å
Karbvnkel i_t ain _tain genant Å
von dem _aget man wie lieht er _chine Å
der i_t min v] i_t das wol bewant Å
zoche lit er in dem rine Å
der kPnig al_o den wai_en hat Å
das ime   n den nieman _chinen lat Å
mir _chinet dierre als ime tNt der Å
behalten i_t min vrowe als er Å
C 3–5; KLD 41 III
C 3 (Nota; rot)
Singent vogel _ingent miner frowen der ich _anc Å
ich _anc vmbe alle ir ere v] vmbe ir werden fréndes lip Å
den beid) dien ich gerne ir _o dient ich ane     w
d
anc Å
das truwe ich wol erwenden _it _ich das wnder _chone wip Å
eines riters v] ir er) hat bewegen Å
ich pflag ir her nv mM__e ir got der riche pflegen Å
v] helf ime wol von hinnen er hat ze lange hie gelegen Å
C 4 (rot)
Ich zége es vf der cleinen vogelline morgen _anc Å
das ich dir han gelei_tet riter _was ich lei_ten _ol Å
dime libe v] miner frow) her des mich min tréwe ie twanc Å
da_t héte v] iemer mere bi_t bewacht v] behFtet wol Å
wan das ir zorn gegen tage mir zwiuel git Å
nv weke in frowe ich _inge im rehte _cheiden_ zit Å
nv hFte din _elbes riter gros ange_t bi der liebe lit Å
C 5 (rot)
Ich bin vn_anfte erweket frowe ob ich ent_lafen was Å
von manigem vogel _ange die d_ich8 da fr=went gegen dem tage Å
ich horte lute _ingen den wahter vf dem palas Å
als er vns hat be_cheiden mit _ange horte ich _ine clage Å
wie ha_tv _elic wib mich das verdaget Å
das dv niht _preche riter wache ich wên es taget Å
nv mNs ich von dir _cheiden gros ange_t mich von liebe iaget Å
                                                
8 _ überschreibt d.
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C 6–7, Prag F 100r; KLD 41 IV
C 6 (Nota; blau)
Bis mir willekomen mins libes tro_t Å
mins herzen fr=ide vil lieber man v] herre min Å
got ichs iemer lobe der mich hat erlo_t Å
vs _orgen ?ch danke ichs den tvgenden v] den tréwen din Å
der ich doch was _ere in zwifel komen _it Å
dv hate_t min verge__en _o langer zit Å
was half mich min _ch=ne min hoher name Å
dv verge__e min gar ane _chame Å
C 7 (blau)
Nv i_t das herze min richer tvgende fro Å
_it ich mit armen han vmbevangen lieben lip Å
lieber man nv _age i_t dir lieb al_o Å
dv _eite_t mir ich wer dir lieb fér elliv wip Å
ich gab dir vf din tréwe v] vf din edelen tvgent Å
miner fr=iden crone blNme blMnde ivgent Å
owe vil maniger abent _ender clage Å
dé mich twanc vntz gegen dem tage Å
Prag F 128, Bl. 100r
Gut vechter, ich bin komen
her wol off gnode din;
nu gib mir rot, wy kom ich czu der wrawe myn.
Ich han daz wol vornomen.
wer sprichit wedir mich?
bis du der man, der eyn teil czu lange kan gesin?
Jo ich bin der man, den du so schon entphoen salt.
gut wechter, wisse, ich waz ir y mit trawen holt,
nu saga der dinen wrawen, waz ich hyvore bin,
ze ist zo gut, se let mich yn.
der wechter des ym nicht enlis, zur vrawen daz her gink.
wrawe myn, libe mere zag ich dir.
des wil ich lonen dir,
alezu derselben stund
nu bin ich worden wolgesunt.
vndir eyme bonten mantil se sich vmmefing
vnd mit dem wechter ober hoff ze tawge gink;
ze iltin alzobalde alvor eyn burgetor
do vant ze eren liben hirren vor.
Nu bis mir willekomen mines libes trost
vnd mynes herczin eyn ymmervernde vrawdelost.
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C 8–10, B 3–5, Hohenburg A 1; KLD 41 V
C 8 (Nota; rot) B 3
Ich han erwelt mir _elben _M__en kvmber Å
den wil ich han fér aller blNmen _chin Å
er_t niht wi_e der mich hat de_te tvmber Å
nît was ie der mNs ?ch iemer _in Å
dvrh die liebe trage ich di_en pin Å
den han ich erwelt nv _i ouch min Å
tN mir _wie du welle_t frowe der gewalt _i din Å
Ich han erwelt mir _elben _M__en kvmbr Å
den wil ich han fPr aller blNmen _chin Å
er i_t niht wi_er der mich hat de_te tvmbr Å
nît was ie dr mNs ?ch iemr _in Å
dvrch die lieben trage ich di_en pin Å
den han ich erwelt nv _i ?ch min Å
tN mir _wie dv welle_t vrowe der gewalt _i din Å
C 9 (rot) B 4
Ich mane die _M__en reine noch ir tréwe Å
die _i mir gap de_t vnma__en lang Å
kem ich wider ich _chiede v_ allen réwen Å
ge_chiht des niht _o wirt min leben kranc
nach der ie min herze _ere rank Å
mir ge_chiht von ir     m minne _vnder wank Å
als der nahtegal div _itzet tot ob ir fr=iden _ang Å
Ich man die _M__en rainen noch ir trPw) Å
die _i mir gap Å des i_t vnma__en lang Å
keme ich widr ich _chiede vs allen rPwen Å
ge_chiht des niht _o wirt min leben krang Å
nach der ie min hrze _ere rang Å
mir ge_chiht von ir minne _vndr wang Å
al_e der nahtegal dP _itzet tot obe ir vr=den _ang Å
C 10 (rot) B 5
Solte ich _terben von ir gro__en leiden Å
das wer mir ein ange_lichP not Å
wes _chuld das _i das wil ich iv be_cheiden Å
da_ i_t ir minneclicher mvnt _o rot Å
fr=mde ich _i lange das i_t min tot Å
?ch wurden ir vil liehte ?gen rot Å
do ich vrlub nam v] mich in ir genade bot Å
Solt ich _terben von _o gro__en laiden Å
das were mir ain ange_tlichP not Å
wes _chvlt das _i das wil ich Pch be_chaiden Å
das i_t ir minneclichr mvnt _o rot Å
vr=mede ich _i lange das i_t min tot Å
?ch wurden ir vil liehtP ?gen rot Å
do ich vrlop nam v] mich in ir genaden bot Å
Hohenburg A 1
Ich han erwelt min _elbe _Nzen kvmbr
der mir ie gat vor aller blNmen _chin
ern weiz niht baz der mich hat de_te tvmbr
nit waz ie v] mNz och iemr _in
dvr liebe trage ich di_en pin Å
den han ich erwelt nv _i och min
tN mir _wie dv welle_t frowe der gewalt _i din Å
Hohenburg A 2
Ich han in minem hrzen vroide vil
dc kvmet v@ einer frowen wol getan Å
mit trvwen ich v@ der niht _cheiden wil
noch niemr minen mNt v@ ir verlan Å
dc machet mir der liebe wan
den ich zN der minneclichen han
gelebt ich iemer daz min wille _olde ar ir ergân Å
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C 11, B 6; KLD 41, VI
C 11 (Nota; blau) B 6
GenNge léte mâ__ent _ich Å
fr=iden gros dP burde dvnket _i ze _were Å
dé liebe niht erla__et mich Å
minne ich mNs ir pflegen me
danne ich gewon were Å
das machent die tvg)de die _i hat Å
hohe mir da_ herze _tat Å
ob _i genade an mir begat Å
GnNge lPte ma__ent _ich Å
vr=den groz dP bvrde dvnket _P ze _were Å
dP liebe niht enla__et mich Å
minne mNs ich pflegen me Å
danne ich ir gewone were Å
das machent tvgende die _i hat Å
hohe mir das hrze _tat
ob _i genade an mir begat Å
C 12, B 7; KLD 41, VII
C 12 (Nota; rot) B 7
Ich han dé bant dé nieman kan be_ch?wen Å
_i twinget mir das herze v] al die _inne Å
ir gMte machet das ander frowen Å
mich zihent das ich ane fNge minne Å
doch han ich der liebe niht gegen einem wibe Å
_wenne ich _i mide das _chadet mir an d) libe Å
Ich han dP bant dP nieman kan be_chowen Å
_P twing)t mir das herze min v] al die _inne Å
ir gMte machet das ander vrowen Å
mich ziehent das ich ane fNge minne Å
doch han ich der liebe niht gegen ain) wibe Å
_wenne ich _i mide das _chadet mir an dem libe Å
C 13, B 8; KLD 41, VIII
C 13 (Nota; rot) B 8
Fr=ide i_t alder welte komen Å
niht ze minen from) Å
_it mich _in gFte al_o uermiden wil Å
der walt i_t grFne v] _anges vol Å
_wer _ich freuwen _ol Å
der lobe die zit dé git wnne vil Å
ellé herzen an fr=id) ivngent _ich Å
_was eht fr=iden gert wan ich Å
Fr=de i_t al der welte komen Å
niht ze min) fromen Å
_it mich _in gNte al_o vr=meden wil Å
der walt i_t grMne v] _anges vol`
_wer _ich vr=wen _ol Å
der lobe die zit dP git wnnen vil Å
allP hrzen an vr=den ivngen _ich Å
_was et vr=den gert won ich Å
C 14, Prag F128 Bl. 100r; KLD 41 IX
C 14 (Nota; blau) Prag F 128, Bl. 100r
Wahter ich bin komen Å
vf genade her zN dir Å
nv gib mit rat wie _tat es vmb die frowen min Å
ich han vernomen Å
wer _prichet hie ze mir Å
bi_tvs der lieb_te man dv kan_t ein teil zelange _in Å
ia ich bin den du da hohe enpfahen _olt Å
ich was dir ie mit gantzen tréwen rehte holt Å
nv _age miner frowen das ich hie bin Å
_i i_t _o gGt _i lat mich in Å
Gut vechter, ich bin komen
her wol off gnode din;
nu gib mir rot, wy kom ich czu der wrawe myn.
Ich han daz wol vornomen.
wer sprichit wedir mich?
bis du der man, der eyn teil czu lange kan gesin?
Jo ich bin der man, den du so schon entphoen salt.
gut wechter, wisse, ich waz ir y mit trawen holt,
nu saga der dinen wrawen, waz ich hyvore bin,
ze ist zo gut, se let mich yn.
der wechter des ym nicht enlis, zur vrawen daz her
gink.
wrawe myn, libe mere zag ich dir.
des wil ich lonen dir,
alezu derselben stund
nu bin ich worden wolgesunt.
vndir eyme bonten mantil se sich vmmefing
vnd mit dem wechter ober hoff ze tawge gink;
ze iltin alzobalde alvor eyn burgetor
do vant ze eren liben hirren vor.
Nu bis mir willekomen mines libes trost
vnd mynes herczin eyn ymmervernde vrawdelost.
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C 15–16 (Leich), A 3–4 (Leich); KLD 41 X, XI (Leich)
C 15 (rot) / 16 A 3 / 4
VRo minne ir lachent miner _were Å
de_ ich mich nie von iv ver_ach Å
wand ich ie hohte éwer mere Å
doch mir nie gNt von iv ge_chach Å
?ch hant ir fr=ide mich entwendet Å
dé min ie wnnekliche pflac Å
der mNs ich iemer _in gepfendet Å
_wie dike _i mir nahen lac Å
es en _i das _i ein rede verendet Å
der ich mich nicht getr=_ten mac Å9
Vro minne ich lachet miner _were
des ich mich nie hin zN ver_ach
v] ich ie hohte vwer mere
doch mir nie gNt von vch ge_chach Å
DNch hat ir vroide mir entwendet
dP min ie wunneclichen pflac
Der mNz ich iemer _in gepfenden
_wie dicke _i mir nahe lac
Ez en _i daz _ich ein rede verendet
der ich mich niht getro_ten mac Å
Mir hat ein wib Å
herze v] lip Å
betwungen v] gar verhert Å
dé i_t _o gNt Å
_was _i mir tNt Å
wil _i _o wirde ich _anfte ernert Å
tNt _i mir we doch wil ich ê Å
betwung) _in von ir gewalt Å
danne ich verber Å
die werden ger Å
v] ouch die _orge manicvalt Å
die _i mir machet Å
v] git Å
min fr=ide _wachet Å
iemer _it Å
_wenne _i nv lachet Å
zaller zit Å
des _elde wachet Å
_vnder _trit Å
gelékes rat Å
hat in den pfat Å
geleret _o Å
das er _ol ho Å
dar vffe _weben Å
mit fr=id) leben Å
...
Mir hat ein wip
herze v] lip
betwungen v] gar verhert Å
Div i_t _o gNt
_waz _i mir tNt
wil _i _o wirde ich Å _anfte ernert Å
TNt10 _i mir we wil ich ê
betwungen _in von ir gewalt Å
E deich verber
die werden ger
v] och die _orge manicvalt Å
Die _i mir machet
v] git Å
Min vroide _wichet
iemer _it Å
Min _elde wachet
zaller zit Å
dein _i da lachet
_vnder nit Å
Gelvkes rat
hat in den pfat
geleret _o
daz er _ol ho Å
Dar vffe _weben
mit _elden leben Å
...
                                                
9 An dieser Stelle findet sich ein Kreuz von junger Hand (wahrscheinlich von Goldast), dass wohl eine Zäsur
anzeigen soll. Goldast hat entsprechend die folgenden Verse separat gezählt (C 16). Von Kraus schließt sich die-
ser Auffassung an und lässt mit dem nächsten Vers den Leich beginnen.
10 Großbuchstabe aus Kleinbuchstabe verbessert.
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C 17–18; KLD 41 XII
C 17 (Nota; rot)
Were cri_tes lon niht al_o _M__e Å
_o enlie__e ich niht der lieben frowen min Å
die ich in minem herzen dike grF__e Å
_i mac vil wol min himelriche _in Å
_wa dé gFte wone al vmbe den rin Å
herre got _o tN mir helfe _ch0 Å
dc ich mir v] ir erwerbe noch die hvlde din Å
C 18 (rot)
Sit er giht ich _i _in himelriche Å
_o habe ich in zN gotte mir erkorn Å
das er niemer fGs von mir entwiche Å
herre got la dir_ niht we_en zorn Å
er_t mir in den oug) niht ein dorn Å
der mir hie ze fr=iden i_t geborn Å
kvmt er mir niht her wider min _pilnde fr=ide i_t gar verlorn Å
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Markgraf von Hohenburg
35
Der Markgraf von Hohenburg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Der Marggraue v@ Hohenburg / –
Lokalisierung: Bl. 29r/v Ursammlung
Schreiber/Illuminator: As/J1
Nachträge: –
Besonderheiten: drei Doppelstrophen
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Textüberschrift: DER Å MARCGRAVE Å VON Å HOHENBURC
Lokalisierung: Bl. 32v–33r; Grundstock
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
sonstige     Überlieferung
Weingartner Liederhandschrift (B): S. 12–13; sieben Strophen (17–23) im Friedrich von Hausen-Corpus; Teil eines
irrtümlichen Einschubs
Berlin SBBPK, mgq 284 (o) Bl. 62v; drei anonyme Strophen als Teil eines siebenstrophigen Florilegiums,
eingefügt  zwischen der Sächsischen Weltchronik, verschiedenen Reimpaar-
Reden und Gottfrieds Tristan
Konkordanz nach C
Große Heidelberger Kleine Heidelberger B o (Bl. 62v) KLD 25
lfd. Nr. Nota Far-
be
lfd. Nr. Paragraph?
1
= Rotenb. 11 (V 1–4)
b Hau 17 [I,1]
= Rotenb. KLD 49, X,11
2 b Hau 18 [I,2]
= Rotenb. KLD 49, X,2
3
= Rotenb. 10 (V. 1–4)
b Hau 19 [I,3]
= Rotenb. KLD 49, X,3
4 * r Hau 20 II
5 * b Hau 21 III,1
6 b Hau 22 III,2
7 b III,3/4
8 * r 3 * Hau 23 IV,1
9 r 4 IV,2
10 * b Niune 32 * Eyn Sanc 1 Bl. 43 V,1
11 b Niune 33 Eyn Sanc 2 Bl. 43 V,2
12 b Niune 34 Eyn Sanc 3 Bl. 43 V,3
13
= Schwangau 18
* r Markgraf
von Roten-
burg 2
VI,3
Konkordanz nach A
Kleine Heidelberger Große Heidelberger B o (Bl. 62v) KLD
lfd. Nr. Paragraph? lfd. Nr. No-
ta
Farbe
1 Botenlauben 8 Bottenl. 3 Botenl. KLD 41 V,1
2 Hohenb. KLD 25, VII
3 * 8 * r Hau 23 Hohenb. KLD 25, IV,1
4 9 r Hohenb. KLD 25, IV,2
5 Hohenb. KLD 25, IV,3
6 * Gresten 1 * b Gresten KLD 64 I,1
7 Gresten 2 b Gresten KLD 64 I,2
8 Gresten 3 b Gresten KLD 64 I,3
9 Gresten 4 b Gresten KLD 64 I,4
10 * Gresten 10 * b Gresten KLD 64 II,1
11 Gresten 11 Gresten KLD 64 II,2
                                                
1 Die unter dem Namen Rudolf von Rotenburg überlieferten Strophen sind als Lied [XVII] ebenfalls in KLD aufgenom-
men.
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C 1–3, Hausen B 1–3, Rotenburg 11 (1–4)/10 (1–4); KLD 25 I, 49 (Rotenburg) X, [XVII]
C 1 (blau) Hausen B 17
Ich wil nv den wolgemNten _ingen Å
den _o rehté fr=ide _anfte tNt Å
wer _ol den verzagten fr=ide bringen Å
die man _elten vindet wolgemNt Å
wol in die _o _chone _ich ver_inn)t Å
das _i fr=ide minnent Å
v] das man gGten wiben _prichet gNt Å
Ich wil nv den wolgemNten _ingen Å
den _o rehte vr=de _anfte tNt Å
wer _ol den vrzagten vr=de bringen Å
die man _elt) vindet wolgemNt Å
wol in die _o _chone _ich vr_innent Å
das _P vr=de minnent Å
v] das man gNten wiben _prichet gNt Å
C 2 (blau) Hausen B 18
Owe langer dien_t _o verlorne Å
das ich niemen kan ge_agen wie Å
das rede ich v] kvmet von eime zorne Å
das erzége ich wol das _i den lie Å
wil _i durch die verkorne _chulde Å
mir ver_agen ir hvlde Å
das gefrie_ch ich von gNtem wibe ê Å nie Å
Owe langr diene_t _o vrlorne Å
das ich nieman kan ge_ag) wie Å
das rede ich v] kvmet von ain) zorne Å
das erzPge ich wol das _i den lie Å
wie _i dvrch die vrkornen _chvlde Å
mir vr_agen ir hvlde  Å
das verie_che ich v@ gMt) wibe e nie Å
C 3 (blau) Hausen B 19
Minnecliche ich von der gNten _vnge Å
londe _i mir mins _anges bas Å
das mir ete_ wenne wol gelvnge Å
wolte minne noh bedenken da_ Å
was kan bas ein herzeleit verkeren Å
v] fr=ide meren Å
_o das man _chone lebe v] ane has Å
Minnecliche ich v@ dr gNten _vnge Å
londe _i mir mines _anges bas Å
das mir ette_wenne wol gelvnge Å
wolte minne noch bedenken das Å
was kan bas ain hrzelait vrkeren Å
v] vr=de meren Å
do das man _chone lebe v] ane has Å
Rotenburg C 11 (rot) – [a]2
Ich wil nv dien wol gemNten _ingen Å
dien noch rehte fr=ide _anfte tNt Å
wer _ol dien vrzagten fr=ide bringen Å
die man _elten vindet wol gemNt Å
lat ir mich den gNt) fr=ide machen Å
die doch gerne lach) Å
lat die val_ch) truren_ niet) _ich Å
Rotenburg C 12 (rot) – [b]
Hohte nv der wol gelopt) gMte  Å
min) mNt der ie nach fr=iden _treit Å
_o lies ich vil trureklich gemMte  Å
dc mir _chadet an miner wrdekeit Å
hoher mNt der lat vil _elt) _orgen Å
der i_t mir vrborg) Å
ob _i niht genedeklichen tGt Å
Rotenburg C 10 (Nota; rot) – [c]
Minnekliche ich v@ der minne _vnge Å
londe _i mir mines _anges bas Å
dc mir ete_wennne wol gelvnge Å
wolte _i bed)ken m0ne bas Å
dc ich bin : der ir vil menge _tvnde Å
lob gehohen kvnde Å
lies eht _i belib) minen _in Å
                                                
2 Die Ordnung der Strophen wurde durch Vermerk der Buchstaben a–c am Spaltenrand hergestellt.
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C 4, Hausen B 20; KLD 25 II
Hohenburg C 4 (Nota, rot) Hausen B 20
Wol mich das ich zefrowen han Å
ein wib _o _chone v] ?ch _o reine Å
kan mich dc ander_ niht vervan Å
ê Å doch freuwe ich mih des eine Å
das ir lib i_t wol getan Å
es wart nie wandel _o cleine Å
_i en _is vor gote erlan Å
zuht v] ere i_t ir gemeine Å
Vvol mich das ich ze vrowen han Å
ain wip _o _ch=ne v] och _o raine Å
kan mich das andrs niht vrvan Å
ie doch vr=we ich mich des aine Å
das ir lip i_t wol getan Å
es wart nie wandel al_o claine Å
_i en_iz vor gotte erlan Å
zvht v] ere i_t ir gemaine Å
C 5–7, Hausen B 21–22; KLD 25 III
C 5 (Nota; blau) Hausen B 21
Owe das ich _i ie ge_ach îe Å
dé mir das herze hat betwungen Å
von der _o lide ich vngemach Å
der ich dike han ge_vngen Å
des _ol _o mich genîe__en lan Å
wil _i tréwe an mir erzeigen Å
ich was ir ie vil vnder tan Å
v] béte mich der vil _chonen ze eigen Å
Owe das ich _i ie ge_ach Å
dP mir das hrze hat betwngen Å
von dr _o lide ich vngemach Å
dr ich dikke han ge_vngen Å
des _ol _i mich genie__en lan Å
wil _i trPwe an mir erzaigen Å
ich was ir ie vil vndrtan Å
v] bPte mich dir vil _ch=nen ze aigen Å
C 6 (blau) Hausen B 22
Owe das ich nv _cheiden _ol Å
von liebe da_t gros vngevelle Å
das _cheiden tNt mir niht ze wol Å
wem la_tv mich trutge_elle Å
_o we der iamerlichen not Å
das wir vns lebendic mN__en _cheiden Å
nv kvm   e vil grimmeclicher tot Å
v] rihte gote von vns beiden Å
Owe das ich nv _chaiden _ol Å
von liebe das i_t gros vngevelle Å
das _chaiden tNt mir niht ze wol Å
wem la__e_t dv mich trvt ge_elle Å
_o we der iemrlichen not Å
das wir vns lebendig mM__ent _chaiden Å
nv kvm vil grimmeclicher tot Å
v] rihte got von Pns baiden Å
C 7 (blau)
Do ich dem bap_te des veriach Å
v] aller miner mi__etete Å
v] er an min) brieve _ach Å
ich minne ein wib mit ganzer _tete Å
âne wandel i_t ir lib Å
got der was vil _enftes mNtes Å
do er ge_chNf _o reine ein wib Å
in ge_ach nie niht _o gNtes Å
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C 8–9, Hausen B 23, A 3–5; KLD IV, 1–2
C 8 (Nota; rot) Hausen B 23
Ich han ie gedaht wie ein wib we_en _olte Å
_o dc ich mM_e wén_chen ir libes v] ir _itte Å
v] ich _i danne mir _elben haben wolte Å
_o dc ich mine wnne hete da mitte Å
_o weis ich ein wib al_o gar minneclich Å
dc minem wn_che nie wib wart _o gelich Å
_ich hat got wol an ir _ch=ne beweret Å
_wie ich doch _i von ir minne vn_anfte erveret Å
Ich han ie gedaht wie ain wip we_en _olte Å
_o das ich mM_e wén_chen ir lip v] ir _itte Å
v] ich _i danne mir _elben hab) _olte Å
_o das ich mine wnne hete iemr damitte Å
_o wais ich ain wip al_o gar minnecliche Å
das min) wn_che nie wip wart _o geliche Å
_ich hat got wol an ir _ch=ne bewart Å
_wie ich doch _i von ir minne vn_anfte ervarit Å
C 9 (rot)
Ir lip v] ir ere das i_t alles reine Å
owe das ich _i fr=mden mNs v] _ol Å
welt ir da_ min herze dc niht weine Å
_o man der gNten gedenket al_o wol Å
_o kvme ich vor liebe in _o wetNnde not Å
das man mich vil dike _iht bleich v] rot Å
_o dvnket mich wie _i mir _te vor den ougen Å
_o _éfte ich mit lachendem mvnde al_o t?gen Å
A 3 (§)
Ich het ie gedaht wie ein wip we_en _olde
obe ich wun_chen wolde ir lip v] ir _itte Å
_c ich _i danne mir _elbem wolde
dc ich mine wunne hett da mitte
nv wiz ich ein wip al_e gar minneclich Å
dc minem wun_che enwart nie niht _o gelich Å
ach wen er _ich hat an ir _chone beweret
ich bin von ir minne vn_anfte Å
A 4
Ir lip v] ir ere dc i_t alles vil reine
owe dc ich _i vrmiden mNz v] _ol Å
wolt ir daz min hrze niht dc weine
_wenne man der gNten gedenket _o wol Å
_o kvme ich vor liebe in _o wetNnde not Å
dc in mich vil dike _iht bleich v] rot
_o dvnket mich _olde _i mir _te Å vor den ?gen
_o _vfte ich mit lachendem mvnde al_o tovgen Å
A 5
Si eni_t niht in allen _o _chone min frowe
al_ _i mir e [Lücke] wun_ an ir treit Å
_i weiz wol dc ich _choner wip dicke _chowe
an die doch _o gar niht min wille i_t geleit Å
hie han ich die _chone in der gNte ge_ehen
dc man ir des be_ten von warheit mNz iehen
ich pri_e vil _elten die _chone ane gNte
die hat _i beide _o mir _i got behNte Å
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C 10–12, Eyn Sanc o 1–3, Niune A 32–34; KLD 25 V
C 10 (Nota; blau)
Ich wache vmb eines riters lib Å
v] vmbe din ere _chones wib Å
weke in frowe Å
got gebe das e_ im wol erge Å
dc er erwache v] nieman me Å
weke in frowe Å
niht langer bît Å
e_t an der zit Å
ich bît ?ch niht wan dvr den willen _in Å
wiltvn bewarn Å
_o lâ__e in varn Å
ver_laft er _ich _o i_t dé _chulde din Å
weke in frowe Å
C 11 (Nota; blau)
Din lip der mM__e vn_elig _in Å
wahtr v] al das weken din Å
_laf ge_elle Å
din wachen das wer alles gNt Å
din weken mir vn_anfte tNt Å
_laf ge_elle Å
wahter in han Å
dir niht getan Å
wan alles gNt dc mir wirt _elten _chin Å
dv ger_t des tages Å
dc dv veriages Å
vil _ender fr=iden von dem herzen min Å
_laf ge_elle Å
C 12 (Nota; blau)
Din zorn der _i dir gar vertragen Å
der ritter _ol niht hie betagen Å
weke in frowe Å
er gab _ich vf die tréwe min Å
_o beval ich in den eren din Å
weke in frowe Å
vil _elic wib Å
_ol er den lip Å
verliern _o _in wir mit im verlorn Å
ich _inge ich _age Å
e_t an dem tage Å
nv weke in wan in weket doch min horn Å
weke in frowe Å
Niune A 32 (§)
Ich wache vmbe eines ritters lip Å
v] vmbe din ere _chone wip Å
wech in frowe
got gebe dc ez vn_ wol erge Å
dc er erwache v] niemen e
wecke in frowe
ez i_t an dr cit Å
niht langer bit Å
ich bitte och niht wan dvr den willen _in
wiltvn bewarn
_o heiz in varn
ver_lafet er _o i_t gar dP _chvlde din Å
wecke in frowe Å
Niune A 33
Min lip mNze vn_elic _in
wahtr v] aldaz _ingen din
_laf ge_elle
din wachen dc wer alles gNt Å
din wechen mir vn_anftez tNt Å
_laf ge_elle Å
wahtr inhan
dir niht getan
wan alles gNt dc mir wirt _elten _chin Å
dv gers des tages
dvr dc dv iages
vil menegen vroide v@ dem hrzen min
_laf ge_elle Å
Niune A 34
Din zorn _i dir vil gar vertragen
dr ritter _ol niht hie betagen Å
wecke in vrowe
er gab _ich vf die trvwe min Å
_o enphlag in den genaden Å din
wecke in vrowe
vil _elic wip
_ol er den lip
vrlie_en _o _in wir mit ime verlorn
ich _inge ich _age
e_t an dem tage Å
nv wecke in wand in wecket doch min horn
wecke in frowe
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C 13, Schwangau C 18, Markgraf von Rotenbur A 2; KLD 25 VI, 3
Hohenburg C 13 (Nota, rot)
Min ?gen mM__en dvr das _elic _in Å
_    o das _i an der gNten _o rehte ge_ahen Å
ir gFtlich geberde v] ir minneclich) _chin Å
des ir die be_ten von warheit iahen Å
wan ich han mich gar an die gNten verlan Å
v] wil ouch iemer genade an _i _Nchen Å
das mNs ergan Å
_wie _i gebiete oder welle gerNchen Å
Schwangau C 16 (Nota; blau) Markgraf von Rotenbur A 1
Dem kénige fFre ich _war er wil d) lib Å
ane min hrze dc mNs hie belib) Å
das hat bi ir _all) zit) ein wib Å
v@ dr m=htes vn_er hrre niht vrtriben Å
_it es nv mNs bi dr _chon) be_tan Å
_o m=hte _i d) kénige doch zeren Å
mit hab) vrlan Å
ir hrze dc mine wil v@ ir niht ker) Å
Deme kPnege dem vure ich _wer er wil den lip Å
ane min hrze dc mNz hie beliben Å
dc hat bi ir zallen ziten ein wip Å
v@ der mohtez aldP welt niht vertriben
_it ez nv mNz bi dr gNten be_tan Å
_o mohte _i dem kvnege noch ze eren
mir han verlan
ir herze dc mine wil v@ ir niht keren Å
Schwangau C 17 (blau) Markgraf von Rotenbur A 2
Ich weis wol dc dé _ch=ne i_t _o gNt Å
_i lat mich niht v@ ir _chuld) vrderb) Å
ie doch alleine _wie _i mir dar vmbe tGt Å
doh wil ich iemr nah ir hulde wrb) Å
d) willen bringe ich vnz an min) tot Å
des m=hte mich vil vn_anfte vrdrie__) Å
dc wre ein not Å
_olt ich de_ widr _i niht genie__) Å
Min ovgen mNzen dvr dc _elic _in
dc _i an dr gNten _o rehte ge_ahen Å
ir gNtlich geberen v] ir minneclichen _chin Å
des ir die be_ten v@ warheit iahen
wan ich han mich gar an die gNten verlan
v] wil doch iemr gnade an _i _Nchen Å
dc mNz ergan Å
_wie _i gebiete obr welle gerNchen Å
Schwangau C 18 (blau) Markgraf von Rotenbur A 3
Miné ?g) mM__) dvr dc _elig _in Å
dc _i andr gNt) _o rehte ie ge_ah) Å
vil manige tvgende v] ir gMtlich) _chin Å
als ir v@ warheit die be_t) ie iah) Å
ich han mich lange an _i vrlan Å
v] wil iemr genade an _i _Nchen Å
dc mMze ergan Å
_wie _i gebiete oder welle gerGch) Å
Swer _ich _o _ere an die minne verlat
d er die minne rehte _ol minnen
hat danne dP minne gedaht
dc er des lon v@ der minne gewinnet Å
nv heizent _i ez minne Å minne i_t ein not
minne dP _orget gein der minne
minne gebot
minne zedem der _ich minne vr_inne Å
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Heinrich von Veldeke
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Herr Heinrich von Veldig / –
Lokalisierung: Bl. 30r–32r; Ursammlung, Bl. 32rb As/J2-Nachträge
Schreiber/Illuminator: As/J1; Nachträge As/J5
Nachträge: Strophen 58–61
Besonderheiten: 5 Doppelstrophen (eine mit Chuonze von Rosenheim, vier mit Ulrich von Liechtenstein)
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Textüberschrift: MAISTr Å HAINRICH : ô Å VELDEG
Lokalisierung: S. 51–59; Grundstock
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Textüberschrift: HEINRICH  Å VON Å VELTKILCHEN
Lokalisierung: Bl. 32r/v; Grundstock
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Textüberschrift: HEINRICH Å VON Å VELTKILCHE
Lokalisierung: Bl. 33r/v; Grundstock
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
sonstige     Überlieferung
Ulrich von Liechtenstein Frauendienst; Bayerische Staatsbibliothek Cgm 44 (L):
Bl. 89v, fünf Strophen unter der Überschrift Ein tanz wi_e Å die _iben v]
zweinzge_t
Konkordanz nach C
Große Heidelberger Kleine Heidelberger B sonstige MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 b 1 I,1 56,1
2 b 2 I,2 56,10
3 b 3 I,3 56,19
4 b 4 I,4 57,1
5 * r 14 5 IIa,2/b,1 57,18
6 r 16 6 IIa,4/b,2 57,34
7 r 17 7 IIa,5/b,3 58,3
8 * b 8 III,1 58,11
9 b 9 III,2 58,23
10 * r 1 10 IV,1 58,35
11 r 2 11 IV,2 59,11
12 * b 13 V,2 60,4
13 b 12 V,1 59,23
14 b 14 V,3 59,32
15 * b 15 VII,1 60,29
16 b 16 VI,1 60,13
17 b 17 VIII 61,1
18 r 18 IX 61,9
19 * r 19 X 61,18
20 r 20 XI 6125
21 r 21 XII,1 61,33
22 r 22 XII,2 62,4
23 * b 23 XIII,1 62,11
24 b 24 XIII,2 62,18
25 * r 25 XIV,2 62,36
26 r 28 XIV,1 62,25
27 r 26 XIV,3 63,9
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Große Heidelberger Kleine Heidelberger B sonstige MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
28 * b 27 XV 63,20
29 * r 29 XVI,1 63,28
30 r 30 XVI,2 64,1
31 * b 31 XVII 64,10
32 * r 32 XVIII 64,17
33 * b 33 XIX 64,26
34 * r 34 XX 64,34
35 r 35 VII,2 65,5
36 r 37 XXII 65,21
37 * b 36 XXI 65,13
38 * r 38 XXIII 65,28
39 * b 39 XXIV 66,1
40 b 40 VI,2 60,21
41 b 41 XXV 66,9
42 b 42 XXVI 66,16
43 b 43 XXVII 66,24
44 * r 44 XXVIII 66,32
45 r 45 XXIX 67,3
46 * b 46 XXX,1 67,9
47 b 47 XXX,2 67,17
48 * r 48 XXXI 67,25
49 * b 3 * XXXIV,1 H 258f., V 346, K 85f.
50 b 4 XXXIV,2 H 259, V 346, K 86
51 * r XXXV H 259, V 346, K 86
52
Chuonze 2
* b Mulndorf 2 XXXVI V 339, K 85
53 * r XXXVII,1 H 259, V 346, K 86
54 r XXXVII,2 H 259, V 346, K 86
55 r XXXVII,3 H 259, V 347, K 87
56 r XXXVII,4 H 259, V 347, K 87
57 r XXXVII,5 H 259 f., V 347, K 87
58 (N)
Ulrich v.L.
57
* violett Niune 24 * KLD 58 XII,4
591 (N)
Ulrich v.L.
55
violett Niune 25 KLD 58 XII,2
60 (N)
Ulrich v.L.
54
violett Niune 27 Ulrich L
89c
KLD 58 XII,1 La. 394,16
61 (N)
Ulrich v.L.
56
violett Niune 28 KLD 58 XII,3
                                                
1 Danach 5 Zeilen frei.
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Konkordanzen nach A
Heinrich von Veltkilchen
Kleine Heidelberger Große Heidelberger B MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Paragraph? lfd. Nr. Nota Farbe
1 10 * r 10 IV,1 58,35
2 11 r 11 IV,2 59,11
3 * 49 * b XXXIV,1 H S. 258f., V S. 346, K S. 85f.
4 50 b XXXIV,2 H S. 259, V S. 346, K S. 86
5 * Dietmar 17 * r Dietmar 15 Dietmar VII,1 35,16
6 Dietmar 18 r Dietmar 16 Dietmar VII,2 35,24
7 Dietmar VII,3 35,32
8 * Dietmar 8 r Dietmar 8 Dietmar III,2 33,23
9 Dietmar 11 r Dietmar 11 Dietmar III,5 34,11
10 Dietmar 10 r Dietmar 10 Dietmar III,4 34,3
Heinrich von Veltkilche
Kleine Heidelberger Große Heidelberger B MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Paragraph? lfd. Nr. Nota Farbe
11 XXXII 67,33
12 XXXIII 68,6
13 * IIa,1 57,10
14 5 * r 5 IIa,2/b,1 57,18
15 IIa,3 57,26
16 6 r 6 IIa,4/b,2 57,34
17 7 r 7 IIa,5/b,3 58,3
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C 1–4, B 1–4; MF I
C 1 (blau) B 1
Es _int gFté néwe mere Å
dc die vogel offenbere Å
_ingent da man die blGmen _iet Å
ze den ziten in dem iare Å
_tMnde wol da_ m$ vro were Å
leider des en bin ich niet Å
min tvmbes herze mich verriet Å
dc mN_ vn_anfte v] _were Å
tragen dc leit das mir be_chiet Å
Es _int gNtP nPwe mere Å
das die vogel offenbere Å
_ingent da man blNmen _iht Å
zen ziten in dem iare Å
_tMnde wol das man vro were Å
laidrdes enbin ich niht Å
min tvmbes hrze mich verriet Å
das mNs vn_anfte v] _were Å
tragen das lait das mir be_chiht Å
C 2 (blau) B 2
Dé _ch=n_te v] dé be_te fr?we Å
zwi_ch) dem rotten v] der _?we Å
gab mir blide_chaft hie bevorn Å
das i_t mir komen alze r?we Å
von tvmbheit v] von tr?we Å
das ich ir hvlde han verlorn Å
die ich ze der be_ten hat erkorn Å
oder in der welte ieman _ch?we Å
noch _ere férht ich ir zorn Å
DP _ch=ne_t v] dP be_te vrowe Å
zwi_chen dem roten v] der _owe Å
gap mir blide_chafte hie bevorn Å
das i_t mir komen alze rPwen Å
dvrch tvmphait niht von vntrPwen Å
das ich ir hvlde han verlorn Å
die ich zer be_ten hette erkorn Å
oder in der welte mohte _chowen Å
noch _ere fPrhte ich ir zorn Å
C 3 (blau) B 3
Al ze hohe minne Å
brâhten mich v_ dem _inne Å
do ich ir ?gen v] mvnt Å
_ach wol _ten v] ir kinne Å
_o wart mir das herze enbinne Å
von _F__er tvmbheit wnt Å
dc mir wi_heit wart vnkvnt Å
des bin ich wol worden inne Å
mit _chaden _itze maniger _tvnt Å
Al ze hohe minne Å
brahten mich vs dem _inne Å
do ich ir ?gen v] mvnt Å
_ach wol _ten v] ir kinne Å
do wart mir das hrze enbinne Å
von _o _M__er tvmphait wunt Å
das mir wi_hait wart vnkvnt Å
des bin ich wol worden inne Å
mit _chaden _itze maniger _tvnt Å
C 4 (blau) B 4
Das ébel wort _i verwâten Å
das ich nie kvnde verlâten Å
do mich betr?g min tvmber wan Å
der ich was gerende v_ der mâten Å
ich bat _i in der caritaten Å
das _i mich mNs alvmbe van Å
_o vil het ich niht getan Å
dc _i ein weninc v_ _traten Å
dvr mich ze vnrehte wolte _tan Å
Das Pbel worte _P verwaten Å
das ich nie kvnde verlaten Å
do mich betr?g min tvmbr wan Å
der ich was gerende vs der maten Å
ich bat _i in der kartaten Å
das _i mich mM_e al vmbevan Å
_o vil het ich niht getan Å
das _i ain wenig vs _traten Å
dvrch mich ze vnrehte wolte _t$ Å
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C 5–7, B 5–7, A 14, 16–17; MF IIb (A 13–17 = MF IIa)
C 5 (Nota; rot) B 5
Mir hete wilent zeiner _tvnde Å
_o wol gedienet ein man Å
das ich im wol gNtes gvnde Å
des ich im nv niht gan Å
_it dc er den mNt gewan Å
das er an mich ei_chen begvnde Å
des ich im bas verzihen kan Å
denne er es vmbe mich gewerben kvnde Å
Mir hete wilent ze ainen _tvnden Å
_o wol gedienet ain man Å
das ich ime wol gNtes gvnde Å
des ich ime nv niht gan Å
_it das er den mNt gewan Å
das er an mich ai_chen begvnde Å
des ich ime bas verzihen kan Å
denne er es vmbe mich gewerben kvnde Å
C 6 (rot) B 6
Ich wande das er houe_ch were Å
darvmb wc ich im holt Å
dc rede ich nv wol offenbere
des i_t er von mir vnver_cholt Å
des hab ich gNt gedolt Å
_in _chade der i_t mir vnmere
er re_ch al ze richen _olt Å
des ich von im doch wol en bere Å
Ich wande das er hove_ch were Å
darvmbe was ich ime holt Å
das rede ich nv wil offenbere Å
des i_t er von mir vnver_cholt Å
des habe ich gNt gedolt Å
_in _chade der i_t mir vnmere Å
er ie_ch alzerichen _olt Å
des ich von ime doch wol enbere Å
C 7 (rot) B 7
Er gerte al ze vngefFger minne Å
an mir der vant er niet Å
das wî__e er _in)n kr$ken _inne Å
das im _in tvmpheit _o geriet Å
_wc _chaden im da von ge_chiet Å
des mac er wol wr innen Å
das er _in _pil niht wol be_chiet Å
er brichet e Å das ers gewinne Å
Er gert al ze vngefMger minnen Å
an mir der vant er niet Å
das wi__e er _inen kranken _innen Å
das ime _in tvmphait _o geriet Å
_was _chaden ime da von be_chiet Å
des mag er wol werden innen Å
das er _in _pil niht wol be_chiet Å
er brichet e danne er es gewinne Å
A 13 (§) A 16
Ich bin vro _it vns die tage
liehtent v] werdent lanc Å
_o _perch ein vrowe al _vnder clag
frilich v] an al getwanc
des zec ich minen gluke danc
daz ich ein _vlhe herze trage
daz ich dvr heinen b=_en tranc
an miner bli_chaft rueme vrzage Å
Ich wande dat he hove_ch were
des waz ime ich von hrzen holt
daz zec ich vch wol offenbere
des i_t he gar ane _chvlt
des trage ich mir ein gNt gedolt
mir i_t _chade vil vnmere
he ich ez an ime zerichen _olte
des ich vil wol an ime enbere Å
A 14 A 17
Hie hete wilent zeiner _tvnde
vil gedienet och ein man Å
_o dahte ich nv wol gNtes gvnde
des ich ime nv niene gan Å
_it dat he den mNt gewan Å
dat he nv _chene begvnde
dat ich im baz entzeken kan
danne hez an mir gewerben kvnde Å
Hei i_ch an ime thelo_o minnen
dine vant he an ime niht Å
dat qu$ von _inen cranken _innen
wan er ime _in tvmpheit niet
waz obe ime ein _chade dar ange_chit
des bringe ich invil wel wunen
dat he _on _pil zevnreht er_ih
baz herze brichet er het gewinne Å
A 15
Ez kam von tvmbes herzen rate Å
ez zal ze tvmpheit och ergan
ich warnite mal ze_pate
daz he hete mi__etan Å
wie mohte ich dat vur gNt ent_tan
dat he min dorpeliche bete Å
dat he mN_te alvmbe van Å
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C 8–9, B 8–9; MF III
C 8 (Nota; blau) B 8
Swer mir _chade an miner fr?wen Å
dem wén_che ich des ri_es Å
daran die diebe nement ir ende Å
_wer min dar an _chone mir tr?wen Å
dem wén_ch iich des parady_es Å
v] valde im mine hende Å
vrag ieman wer _i _i Å
der bekenne _i da bi Å
es i_t dé wolgetane Å
genade fr?we mîr Å
der _vnn) gan ich dir Å
_o _chine mir der mane Å
Swer mir _chade an minr vrowen Å
dem wén_che ich des ri_es Å
daran die diebe nement ir ende Å
_wer min an miner vrowen _chonet Å
dem wén_che ich des parady_es Å
v] valte ime mine hende Å
frage iemen wer _i _i Å
der bekenne _i da bi Å
es i_t dP wolgetane Å
gnade vrowe mir Å
der _vnnen gan ich dir Å
_o _chine mir der mane Å
C 9 (blau) B 9
Swie min not gefFger were Å
_i gewnne ich liep nach leide Å
v] fr=ide manicvalde Å
wan ich weis vil liebé mere Å
die blNm) ent_pringent an der heide Å
die vogel _ingent in dem walde Å
da wilent lag der _ne Å
da _tat nv grFner kle Å
er t?wet an dem morgen Å
_wer nv welle der fr=iwe _ich Å
niem$ n=t es mich Å
ich bin vnledic von _orgen Å
Swie min not gefMger were Å
_o gewunne ich liep nach laide Å
v] vr=de manigevalde Å
wan ich wais vil liebP mere Å
die blNmen _pringent an dr haide Å
die vogel _ingent in dem walde Å
da wilent lag der _ne Å
da _tat nv grMner cle Å
er towet an dem morgen Å
_wer nv welle der vr=we _ich Å
niemen n=t es mich Å
ich bin vnledig von _orgen Å
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C 10–11, B 10–11, A 1–2; MF IV
C 10 (Nota; rot) B 10
Tri_tan mN_e _vnder _inen dank Å
_tete _in der kéniginne Å
wan in der poÿ_vn dar zN twanc Å
mere dan dé kraft der minne Å
de_ _ol mir dé gGte danc Å
wi__en das ich _olk) tranc Å
nie genam v] ich _i doch minne Å
bas danne er v] mac das _in Å
wolgetane Å
val_ches ane Å
la mich we_en din Å
v] bis dv min Å
Tri_trant mN_e _vndr _inen dank Å
_tete _in der kMnegin Å
wan in das pov_vn Å darzN twang Å
mere danne dP crafte der minne Å
des _ol mir dP gNte _agen dank Å
wi__en das ich _=lhen trank Å
nie genam Å v] ich _i doch minne Å
bas danne er v] mag das _in Å
wolgetane Å
val_ches ane Å
la mich we_en din Å
v] wis dv min Å
C 11 (rot) B 11
Sit dé _vnne ir liehten _chin Å
gegen der kelte hat geneiget Å
v] dé cleinen vogellin Å
ir _anges _int ge_weiget Å
truric i_t das herze min Å
ich wenne es wil winter _in Å
der vns _ine craft erzeiget Å
an dien blNmen die man _iht Å
in liehter varwe Å
erblichen garwe Å
da von mir be_chiht Å
leit v] anders niht Å
Sit dP _vnne ie liehten _chin Å
gegen der kelte hat genaiget Å
v] dP clainen vogellin Å
ir _anges _int ge_wiget Å
trvrig i_t das hrzue min Å
ich wene es wil winter _in Å
dr Pns _ine craft erzaiget Å
an den blNmen die m$ _iht Å
in liehtr varwe Å
ir bliken garwe Å
da von mir be_chiht Å
lait v] anders niht Å
A 1
Tri_trant mN_te _vnder danc
_tete _in der kvneginne Å
wand in poi_vn da zN twanc Å
mere danne dP craft der minne
des _ol mir dir gNte dinc
wizzen dc ich niene gedranc
al_vlhen pin v] ich _i minne
baz danne er v] mac dc _in
wolgetane
val_ches ane
la mich we_en din
v] dv min Å
A 2
Sit dP _vnne ir lihten _chin
gen der kalten hat geneiget
v] dP cleine vogellP
ir _anges _int ge_weiget
trvric i_t dc hrze min
wan ez wil nv winter _in Å
dr vn_ _ine craft erzeiget
an den blNm) den man _iht
/ / varwe lihtr / /
erbleichet gar owe
da v@ mir ge_chiht
leit v] liebes niht Å
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C 12–14, B 13, 12, 14; MF V, 2,1,3
C 12 (Nota; blau)
Die mich darvmbe wellen niden Å
das mir leides iht ge_chiet Å
das mac ich vil _anfte liden Å
noch mine blide_chaft vermiden Å
v] wil dar vmbe niet Å
gevolgen d) vnbliden Å
danach das _i mich gerne _iet Å
dé mich dvr die rehten minne lange p0ne doln liet Å
C 13 (blau)
In dem ziten vor dem iere Å
das die tage _int lanc Å
v] das weter wider clere Å
_o vernéwet offenbere Å
dé merlin ir _anc Å
die vns bringent liebé mere Å
got mag er _in wi__en danc
_wer hat rehte minne _vnder réwe v] ane wanc Å
C 14 (blau)
Ich wil fro _in durch ir ere Å
dé mir das hat getan Å
das ich von der réwe kere Å
dé mich wilent irte _ere Å
das i_t mich nv _o vergan Å
das ich bin rich v] grs here Å
_it ich _i mM_te al vmbe van Å
dé mir gab rehte minne _vnder wig v] wan Å
B 12
In den ziten von dem iare Å
das die tage _int lang Å
v] das wettr widr clare Å
_vndr _inen dang Å
_o vernPwet offenbare Å
die merlichen ir _ang Å
die Pns bring)t liebP mere Å
got mag er _in wi__en dang Å
_wer hat rehte minne _vndr rPwe v] ane twang Å
B 13
Die mich darvmbe wellen niden Å
das mir laides iht be_chiht Å
das mag ich vil _anfte liden Å
v] wil darvmbe niht Å
mine blit_chaft vrmiden Å
noch gevolg) den vnbliden Å
da nach das _i mich gerne _iht Å
dP mich dvr die rehten minne lange pine dolen liet Å
B 14
Ich wil vro _in dvrch ir ere Å
dP mir das hat getan Å
das ich von dr trPwe kere Å
dP mich wilent ierte _ere Å
das ich mich nv _o vergan Å
das ich bin rich v] gros here Å
_it ich _i mN_te alvmbevan Å
dP mir gap rehte minne _vnder wich v] wan Å
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C 15–18, B 15–18; MF VII,2. VI,1. VIII. IX
C 15 (Nota; blau) B 15
IN den ziten da die ro_en Å
erzeiget) manig _ch=ne blat Å
_o flGht man den fr=idelo_en Å
die rFgere _int an maniger _tat Å
dur das wan _i der minne _int gehas Å
v] die m0ne =_en Å
von den b=_en Å
_cheide vns got wc _chat im das Å
In den ziten das die ro_en Å
erzaigent manig _ch=ne blat Å
_o flNchet man den vr=delo_en Å
die rMgere _int an manniger _tat Å
dvrch das Å
wan _i dr minne _int gehas Å
v] die minne grne n=_en Å
got mMs Pns von den b=_en l=_en Å
C 16 (blau) B 16
Der blide_chaft _vnder réwe hat Å
mit eren hie der i_t riche Å
das herze da dP réwe inne _tat Å
das lebet iemerliche Å
er i_t edel v] frNt Å
_wer mit eren Å
kan gemeren Å
_ine blide_chaft das i_t gNt Å
Der blide_chaft _vndr rPwe hat Å
mit eren hie der i_t riche Å
das hrze da dP rPwe inne _tat Å
das lebet iamerliche Å
er i_t edel v] frNt Å
_wr mit eren kan gemeren Å
_ine vlit_chaft das i_t gNt Å
C 17 (blau) B 17
DP welt der lihtekeite Å
al zerFmeclichen balt Å
harte kranc i_t ir geleite Å
dc tGt der minne gewalt Å
die lo_heit die man wilent _chalt Å
di_t dé i_t vnuer_vmet Å
wol gervmet Å
_int ir wege manigvalt Å
DP welt der lichtechaite Å
alze rMmeclichen balt Å
harte krank i_t ir gelaite Å
das tNt der minnen gewalt Å
die lo_hait die man wilent _chalt Å
dP i_t ver_Mnet Pbral Å
die b=_en _itte werdent alt Å
das Pns  lange weren _al Å
C 18 (blau) B 18
Des bin ich getr=_tet iemer mere Å
das mich die nidigen niden Å
nît v] elliv b=_é lere Å
das mM__e in das herze ver_niden Å
_o das _i _terben v] de_t ê Å
mit den bliden Å
wil ichs liden Å
_wie es mit darvmbe erge Å
Des bin ich wol getr=_tet iemr mere Å
das mich die nidigen niden Å
nît v] al b=_P lere Å
das mM__e in das hrze _niden Å
_o das _P_terben v] de_te e Å
ich wil leben mit den bliden Å
die ir zit vr=liche liden Å
ich wil dvrch ir niden Å
mine blide_chaft niht vermiden Å
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Heinrich von Veldeke
50
C 19–22, B 19–22; MF X, XI, XII
C 19 (Nota, rot) B 19
Do man der rehten minne pflag Å
do pflag man ?ch der eren Å
nv mag man naht v] tag Å
die b=_) _itte leren Å
_wer di_ nv _iht v] iens do _ach Å
owe was der nv dagen mag Å
tvgende went _ich nv uerker) Å
Do man der rehten minne pfalg Å
_o pflag man ?ch der eren Å
nv mag man naht v] tag Å
die b=_en _itte leren Å
_wer dis nv _iht v] ienes do _ach Å
owe was dr nv blagen mag Å
tvgende went _ich nv vrkeren Å
C 20 (rot) B 20
Die man _int nv niht frGt Å
wan _i die frowen _chelten Å
?ch _int _i da wider gNt Å
das _i in es niht wol vergelten Å
_wr das _chiltet der tNs Å
da er _ich bi genern mNs Å
der prFfet meldenm die gedihent _eld) Å
Die man _int nv niht frNt Å
wan _P die vrow) _chelten Å
?ch _int _P da widr gNt Å
das _P in es  niht wol vergelten Å
_wer das _chiltet dr mi__etNt Å
da er _ich bi ge nern mNs Å
der brMvet welbe melden Å
die gedihent _elden Å
C 21 (rot) B 21
Swer ze der minne i_t _o frGt Å
das er der minne dienen kan Å
v] er dvrch minne pine tNt Å
wol im der_t ein _elig man Å
v@ minne kvmt vns alles gNt Å
dé minne machet reinen mNt Å
was _old ich _vnder minne dan Å
Swer ze dr minne i_t _o frNt Å
das er der minne dienen kan Å
v] er dvrch minne pine tNt Å
von minne kvmet Pns alles gNt Å
dv minne machet rainen mNt Å
was _olte ich _vndr minne dan Å
C 22 (rot) B 22
Ich minne die _chonen _vnder dank Å
ich weis wol ir minne i_t vlar
ob miniv minne i_t kranc Å
_o wirt ?ch niemer m0ne war Å
ich _age ir miner minne dank Å
bi ir minne _tat mint_ank Å
er_t tvmb _wers niht gel?bet gar Å
Ich minne die _ch=nen _vndr _ank Å
ich wais wol ir minne i_t clar Å
obe mine minne mit _el_che _in Å
_o wirt ?ch niemer minne war Å
ich _age ir miner minne dank Å
bi ir minne _tat min _ang Å
er i_t tvmp _wen minne dvnket krang Å
C 23–24, B 23–24; MF XIII
C 23 (Nota; blau) B 23
Man _eit al fér war Å
manig iar Å
dé wib ha__en grawes har Å
das i_t mir _war Å
v] i_t ir mi__e pris Å
dé lieber hat ir amis Å
tvmb danne wis Å
Man _ait al fPr war Å
nv manig iar Å
dP wip ha__en grawes har Å
das i_t mir _war Å
v] i_t ir mi__epris
dP lieber habet ir amis Å
tvmp danne wis Å
C 24 (blau) B 24
De_t me noch de_t min Å
das ich gra bin Å
ich ha__e an wiben kranken _in Å
da_ _i néwes zin Å
nement fér altes golt Å
_i ieh)t _i _in den ivngen holt Å
dvrh vngedolt Å
De_te me noch de_te min Å
das ich gra bin Å
ich ha__e an wiben kranken _in Å
das nPwes zin Å
nem)t fPr altes golt Å
_P iehent _P _ient den ivngen holt Å
dvrch vngedolt Å
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C 25–27, B 25, 28, 26; MF XIV, 2, 1, 3
C 25 (Nota; rot)
Do _i an dem ri_e Å
die blGmen ge_ahen Å
bi den blaten _pringen Å
do waren _i riche Å
ir manigvalten wi_e Å
der _i veriahen Å
_i hNben ir _ingen Å
litte v] vr=liche Å
nider v] ho Å
min mNt _tat al_o Å
dc ich wil we_en vro Å
reht i_t das ich min geléke pri_e Å
C 26 (rot)
IN dem aberellen Å
_o die blGm) _pringen Å
_o l?ben die linden Å
v] grMnen die bNchen Å
_o haben ir wellen Å
da die vogel _ingen Å
wan _i minne vinden Å
alda _i _i _Nchen Å
reht an ir genos Å
wan ir blide_chaft i_t gros Å
der mich nie verkos Å
doch _i ir _ing) an den winter _tellen Å
C 27 (rot)
M=ht ich erwerben Å
miner frowen hvlde Å
k=nde ich die ge_Nchen Å
als es ir gezeme Å
ich _ol verderben Å
al von miner _chvlde Å
_ine wolte rGchen Å
das _i von mir neme Å
bM__e _vnder tot Å
vf genade v] dvr not Å
w$ es got nie gebot Å
das dehein man gerne _olte _terben Å
C 28, B 27; MF XV
C 28 (Nota; blau)
Got _ende ir zemNte Å
das _i es meine ze gNte Å
wan ich vil gerne behNte Å
das ich ir iht _preche zeleide Å
v] iemer v@ ir ge_cheide Å
mich bindent _o va_te die eide Å
minne v] tréwe beide Å
des férhte ich _i als das kint die rGte Å
B 25
Do _P an dem ri_e Å
die blNmen ge_ahen Å
bi den blaten _pringen Å
do waren _P riche
ir manigvalten wi_e Å
dr _Pwilent pflagen Å
dP hNben v] _vngen Å
lvte v] vr=liche Å
nidr v] ho Å
min mNt _tat al_o Å
das ich wil we_en vro Å
reht i_t das ich min gelPke pri_e Å
B 26
Mohte ich erwerben minr vrowen hvlden Å
kPnde ich die ge_Nch) als e_ ir gezeme Å
ich _ol vrderben al von miner _chvlde Å
_i enwolte rNchen das _i von mir neme Å
bN__e _vndr tot Å
vf gnade v] dvrch not Å
wan es got nie gebot Å
das dehain man gerne _olte _terben Å
B 27
Got _ende ir zze mNte Å
das _i es maine ze gNte Å
wan ich vil gerne behNte Å
das ich ir iht _preche ze laide Å
v] iemr von ir ge_chaide Å
mich bindent _o va_te die aide Å
m0ne v] trPwe baide Å
des fPrhte ich _in als kint die rNte Å
B 28
In dem aberellen _o die blNmen _pringen Å
_o l?bent die linden Å
v] grNnen die bNchen Å
_o _ing)t die vogele v] heben iren willen Å
wan _P minne vinden Å
al da _i _Nchen Å
an ir gnos Å
wan ir blide_chaft i_t gros Å
der mich nie verdros Å
wan _P _wigen al den wintr _tille Å
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C 29–30, B 29–30; MF XVI
C 29 (Nota; rot) B 29
Si i_t _o gNt v] ?ch _o _ch=ne Å
die ich nv lange han gelobt Å
_olt ich ze rome tragen die crone Å
ich _a_tes vf ir hopt Å
maniger _preche _eht er tobt Å
got gebe das _i mir lone Å
wan ich tete ich weis wol wie Å
lebt _i noch als ich _i lie Å
_o i_t _i dort v] bin ich hie Å
Si i_t _o _chone v] i_t _o gNt Å
_ie ich nv lange han gelebet Å
_olt ich zerome tragen die krone Å
ich _a_te es vf ir h?bet Å
maniger _preche _ehent er t?bet Å
got gebe das _i mir lone Å
wan ich tet ich wais wol wie Å
lebt _i noch als ich _i lie Å
_o i_t _i dort v] ich bin hie Å
C 30 (rot) B 30
Si tet mir _os mir _in gvnde Å
vil zeliebe v] ouch zegNte Å
das ich noch zete_licher _tvnde Å
_inge _o mir _in wirt ze mNte Å
fro ich _ach das _i die hNte Å
_o betriegen kvnde Å
_am der ha_e tGt den wint Å
_o ge_orget ich niemer _int Å
vmb mines _vnes tohter kint Å
Si tet mir do _i mir _in gvnde Å
vil ze liebe v] ?ch ze gNte Å
das ich noch ze etlicher _tvnde Å
_inge _o mir _in wirt ze mNte Å
_it ich _ach das _i die hNte Å
_o betriegen kvnde Å
_am dr ha_e tNt den wint Å
_o ge_orget ich ich niemr _int Å
vmbe mines tohtr kint Å
C 31, B 31; MF XVII
C 31 (Nota; blau) B 31
Gern het ich mit ir gemeine Å
tv_ent marke _wa ich wolde Å
v] einen _chrin von golde Å
dan ich von ir we_en _olde Å
verre _iech arm v] eine Å
des _ol _i _in von mir gewis Å
das dé warheit an mir is Å
Gerner het ich mit ir gemaine Å
tv_ent marke _wa ich wolte Å
v] ainen _chrin von golde Å
danne von ir we_en _olde Å
verre _iech v] arme v] aine Å
des _ol _i _in von mir gewis Å
das das dPwarhait an mir is Å
C 32, B 32; MF XVIII
C 32 (Nota; rot) B 32
Es tNnt dé vogelin _chin Å
das _i die blNm) _ehent geblNt Å
ir _anc machet mir den mNt Å
_o gGt das ich vro bin Å
noh trvrig niht kan _in Å
got ere _i dé mir das tNt Å
al vber den rin Å
dc mir der _orgen gebGt Å
al da min lip i_t in ellende Å
Es tNnt dP vogellP _chin Å
das _P die b?me _eh)t geblNt Å
ir _ang machet mir den mNt Å
_o gNt das ich vro bin Å
noch trvrig niht kan _in Å
got ere _i dP mir das tNt Å
al Pber den rin Å
das mir der dogen gebNt Å
al di min lip verre i_t inellende Å
C 33, B 33; MF XIX
C 33 (Nota; blau) B 33
Es habent die kalten nehte getan Å
das dé l=iber an der linden Å
winterliche val _tan Å
der minne han ich gNten wan Å
v] wei_ _in nv ein liebes ende Å
das i_t mir zen be_t) al vergan Å
da ich die minne gNt vinde Å
v] ich mich ir al da vnderwinde Å
Es habent die kalte neht getan Å
das dP l?ber an der linden Å
winterliche val _tan Å
der minne han ich gNten wan Å
v] wais _in nv ain liebes ende Å
das i_t mir ze den be_ten al vergan Å
da ich die minne gNt vinde Å
v] ich mich ir alda vnder winde Å
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C 34–36, B 34, 35, 37; MF XX. VII,2. XXII
C 34 (Nota; rot)
Die noch nie wurden verwunn) Å
v@ m0nen als ich nv bin Å
die enmvgen noch enkvnn) Å
niht wol gemerken minen _in Å
da mine minne _chinen min Å
dan der mane _chine bi der _vnn) Å
al da han ich minne begvnn) Å
C 35 (rot)
Man darf den b=_en niht _Nchen Å
in wirt dike vn_anfte we Å
wan _ie wartent v] lGgent Å
als der _pringent in dem _ne Å
des _0t _i vil de_t me geve Å
des darf noch niem$ rGchen Å
wan _i _Nch)t pirn vf den bNchen Å
C 36 (rot)
Swer dien fr?wen _etzet hNte Å
der tGt dike das ébel _tet Å
vil manig man trei t die rGte Å
da er _ich _elben mitte flet Å
_wer den ébeln _itte gevet Å
der get vil ofte vnfro mit zornig) mNte Å
des pfliget niht der wi_e frGte Å
C 37, B 36; MF XXI
C 37 (Nota; blau)
Dé zit i_t verclaret wal Å
des ich _och dé welt niht Å
wan _i i_t trFbe v] val Å
der _i rehte be_iht Å
die ir volgent die iehent Å
dc _i b=_er ie lanc _o me Å
wan _i der minne abeziehent Å
die ir will) dienen ie Å
B 34
Die noch nie wurden verwunnen Å
von minnen al_e ich nv bin Å
die enmvgen noch enkvnnen Å
niht wol gelerken minen _in Å
ich han alda minne begvnnen Å
da mine minne _chinen min Å
danne der mane _chine bi der _vnnen Å
B 35
Man darf den b=_en niht _Nchen Å
in wirt dike vn_anfte we Å
wan _ie wartent v] _Nchen Å
al_e der _pringet in dem _ne Å
des _int _P vil de_te me geve Å
des darf doch niemen rNchen Å
wan _ie _Nchen birn vf den bNchen Å
B 36
DP zit i_t verclaret wal Å
des i_t doch dP welt niht Å
w$ _i i_t trMbe v] val Å
der  _i rehte be_iht Å
die ir volg)t die iehent Å
da _i _ich b=_et ie lang _o me Å
wan _P der minne abeziehent Å
die ir wilent dienten e Å
B 37
Swer den vrowen _etzet hNte Å
der tNt dike das Pbel_tet Å
vil manig man trait die rNte Å
da er _ich _elben mitte _let Å
_wer den Pbeln _itte gevet Å
der get wil ofte vnvro Å
mit zornig) mNte Å
des pfliget niht der wi_e frNte Å
C 38, B 38; MF XXIII
C 38 (Nota; rot) B 38
Al_e die vogel fr=liche Å
den _vmer _ing)de enpfant Å
v] der walt i_t lobes riche Å
v] die blNmen _tant Å
_o i_t der w0ter gar vergan Å
min reht i_t das ich wiche Å
d   ear min herze _tetevliche Å
von minn) ie was vndertan Å
Al_e die vogel vr=lichen Å
den _vmr _ingende entpfan Å
v] dr walt i_t lobes riche Å
v] die blNmen _chone _tan Å
_o i_t dr wintr gar vergan Å
min reht i_t das ich wiche Å
dar min hrze _tetecliche Å
von minnen ie was vndertan Å
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C 39–43, B 39–43; MF XXIV. VI,2. XXV. XXVI. XXVII
C 39 (Nota; blau) B 39
Der _chone _vmer get vns an Å
des i_t vil manig vogel blide Å
wan _i fr=w)t _ich ze _tride Å
die _chonen zit vol wol enpfan Å
tac lang i_t reht dc der ar Å
winke dem vil _M__en winde Å
ich bin worden gewar Å
néwes l?bes an der linde Å
Der _ch=ne _vmr get Pns an Å
des i_t vil manig vogel blide Å
wan _P vr=went _ich ze _trite Å
die _ch=nen zit vil wol enpfan Å
iar lang i_t rehte das der han :
winke dem vil _F__en winde Å
ich bin worden gewar Å
néwes lobes widr linden Å
C 40 (rot) B 40
Dé _chone dé mich _ingen tNt Å
_i _ol mih _prechen leren Å
dar abe das ich minen mNt Å
niht wol kan keren Å
_i i_t edel vnde frGt Å
_wer mit eren Å
kan gemeren Å
_ine blide_chaft dc i_t gNt Å
DP_ch=ne dP mich _ingen tNt Å
_i _ol mich _prechen leren Å
dar abe das ich minen mNt Å
niht wol kan gekeren Å
_i i_t edel v] frNt Å
_wer mit eren kan gemeren Å
_ine blide_chaft das i_t gNt Å
C 41 (rot) B 41
Deie minne bit ich v] man Å
dé mich hat verwunn) al Å
dc ich die _chon) darzN _pan Å
das _i mere min geval Å
ge_chihet mir als dem _wan Å
der da _inget _o er _terben _ol Å
_o verlé_e ich ze vil dar an Å
Die minne bit ich v] man Å
dP mich hat verwunnen al Å
das ich die _ch=nen darzN _pan Å
das _i mere min geval Å
ge_chiht mir als dem _wan Å
dr da _inget als er _terben _al Å
_o verlP_e ich ze vil daran Å
C 42 (rot) B 42
Dé minne betwang _alomone Å
der wc der aller wi_e_t man Å
der ie getrGg kPniges krone Å
wie m=ht ich mich erwerr) dan Å
_in betwunge ?ch mich gewaltekliche Å
_it _i _olken man verwan Å
der _o wi_e was v] ?ch _o riche Å
den wolt han ich v@ ir zelone Å
DP minne betwang _alomone Å
dr was dr alre wi_e_te m$ Å
dr ie getr?g kPniges krone Å
wie mohte ich mich erwern dan Å
_i twunge ?ch mich gewaltecliche Å
_it _i _=lhen man verwan Å
dr _o wi_e was v] ?ch _o riche Å
den _olt _ol ich v@ ir ze lone han Å
C 43 (rot) B 43
Schoné wort mit _M__em _ange Å
dé tr=_tent dike _weren mNt Å
die mag man gerne halten lange Å
wan _i _int alzoges gNt Å
ich _inge mit trFben mNten Å
der _chonen fr?wen v] der gNten Å
vf ir tro_t ich wil)t _ang Å
_i hat mich mi__etr=_tet des i_t lang Å
Sch=nP wort mit  _M_eme _ange Å
die tr=_tent dike _wer) mNt Å
die mag man grne halten lange Å
wan _P _int alzoges gNt Å
ich _inge mit trMbem mNten Å
dr _ch=nen vrowen v] dr gNten Å
vf ir tro_t ich wilent _ang Å
_i hat mich mi__etr= _tet des i_t lang Å
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Heinrich von Veldeke
55
C 44–45, B 44–45; MF XXVIII. XXIX
C 44 (Nota; rot) B 44
IR _tMnde bas das _i mich tro_te Å
dan ich dvr _i gelige tot Å
wan _i mich wilent ê Å erlo_te Å
vs maniger ange_lich) not Å
als _is gebét ich bin ir tote Å
wan ê Å doch _o _tirbe ich note Å
Ir _tMnde bas das _i mich tro_te Å
danne ich dvrch _i gelige tot Å
wan _i mich wil)t e getro_te Å
vs manigr ange_tlicher not Å
als _is gebPtet ich bin ir tote Å
wan ie doch _o _tirbe ich note Å
C 45 (rot) B 45
Ich lebte ê mit vngemache Å
als _i hat ge_ehen v] gehort Å
_iben iar ê ich von deheiner _ache Å
wider ir willen _preche ein wort Å
v] wil doch dc ich clage mine _ere Å
io i_t dé minne als _i was wilent ere Å
Ich lebet ie mit vngemach Å
_iben iare ich iht _preche Å
widr ir willen ain wort Å
das _i wol hat ge_ehen v] gehort Å
v] wil doch das ich clage mine _ere Å
ioch i_t dP minne als _i was wilen ere Å
C 46–47, B 46–47; MF XXX
C 46 (Nota; blau) B 46
Swenne dé zit al_o ge_tat Å
dc vns koment beidé blGmen v] gras Å
_o mag _in alles wrden rat Å
da von min herze trurig was Å
des fr=went _ich dé vogellin Å
wurde reiner _vmer als ê Å
lat die welt min eigen _in Å
mir tetê doch der winter we Å
Swenne dP zit al_o ge_tat Å
das Pns kom)t baidP blNm) v] gras Å
_o mag _in alles wrden rat Å
da von min hrze trvrig was Å
des vrowent _ich die vogelkin Å
wurde iemr _vmr al_ e Å
lat die welt min aigen _in Å
mir tete iedch dr winter we Å
C 47 (blau) B 47
Dvr _inen willen ob er wil Å
tNn ich ein_ v] anders niht Å
des _elben mag in dvnken vil Å
dc nieman in _o gerne _iht Å
ich wil behalten minen lip Å
ich han vil wol genom) war Å
dc dike werdent _ch=nP wib Å
von _olkem leide mi__e var Å
Dvrch _inen willen ob er wil Å
tNn ich aines v] anders niht Å
des _elben mag in dvnken vil Å
das niem) inm _o gerne _iht Å
ich wil behalten minen lip Å
ich han vil wol genomen war Å
das dike werdent _ch=nP wip Å
von _=lheme laide mi__evar Å
C 48, B 48; MF XXXI
C 48 (Nota; rot) B 48
Die da wilent h=rent minen _ang Å
ich wil dc _i mir _in wi__en dank Å
_teteclichen _vnder wank Å
die ie geminnet) oder noch minn) Å
die _int fro in manigen _innen Å
des die tvmben nîen beginnen Å
wan _i dé minne noch nie betwang Å
noh ir herze rGhte enbinnen Å
Die da wellen h=ren minen _ang Å
ich wil das _P mir _in wi__en dang Å
_tetecliche v] _vndr wang Å
die ie geminneten oder noch minnen Å
die _int vro in manigen _innen Å
des die tvmben niene beginnen Å
wan _P dP minne noch nie betwang Å
noch ir hrze rNchte enbinden Å
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Gottfried von Neifen
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her G=tfrit von Nifen / –
Lokalisierung: Bl. 32r–41v; Ursammlung
Schreiber/Illuminator: As/J1, einzelne Strophennachträge durch As/J2
Nachträge: Strophen 5, 10, 20, 48, 53, 179
Besonderheiten: zahlreiche Lücken für erwartete Strophennachträge
sonstige     Überlieferung
Karlsruhe, Badische Landesbibl. Cod. Donaueschingen 97 (Rappoltsteiner Parzifal) (Hs. i)
Bl. 115v; drei anonyme Strophen als Teil eines siebenstrophigen Florilegiums,
eingefügt zwischen Wolframs Parzifal und dem Niuwe Parzifal von Wisse und
Colin
Rom, Biblioteca Casanatense Ms. 1409 (i2; bei von Kraus k)
Bl. 1r; i2 ist Abschrift vom Niuwe Parzifal samt des Florilegium
Bern, Burgerbibliothek Cod. 260 Bl. 234v–235r; fünf anonyme Strophen als Teil eines 36 Strophen umfassenden
Florilegiums
Konkordanz nach C
Große Heidelberger sonstige KLD 41
lfd. Nr. Nota Farbe
1 b I,1
2 b I,2
3 b I,3
4 b I,4
5 (N) b I,5
6 * r 3 ii_ II,1
7 r 4 ii_ II,2
8 r II,4
9 r II,5
10 (N) r 5 ii_ II,3
11 * b III,1
12 b III,2
13 b III,3
14 b III,4
15 b III,5
16 * r IV,1
17 r IV,2
18 r IV,3
19 r IV,4
20 (N) r IV,5
21 * b V,1
22 b V,2
23 b V,3
24 b V,4
25 b V,5
26 * r VI,1
27 r VI,2
28 r VI,3
29 r VI,4
30 r VI,5
31 [32] * b VII,1
32 b VII,2
33 b VII,3
34 b VII,4
Große Heidelberger sonstige KLD 41
lfd. Nr. Nota Farbe
35 * r VIII,1
36 r VIII,2
37 r VIII,3
38 r VIII,4
39 r VIII,5
40 * b IX,1
41 b IX,2
42 b IX,3
43 b IX,4
44 b IX,5
45 * r X,1
46 r X,2
47 (Fragm) r X,3
am Blattrand vermerkt Goldast : Alhie ist ein blat außgeschnitten worden
48 (N) b XI
49 * r XII,1
50 r XII,3
51 r XII,2
52 r XII,4
53 (N) r XII,5
54 * b XIII,1
55 b XIII,2
56 b XIII,3
57 b XIII,4
58 b XIII,5
59 * r XIV,1
60 r XIV,2
61 r XIV,3
62 r XIV,4
63 r XIV,5
64 * b XV,1
65 b XV,2
66 b XV,3
67 b XV,4
68 b XV,5
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Große Heidelberger sonstige KLD 41
lfd. Nr. Nota Farbe
69 * r XVI,1
70 r XVI,2
71 r XVI,3
72 r XVI,4
73 r XVI,5
74 * b XVII,1
75 b XVII,2
76 b XVII,3
16 Zeilen frei
77 * r XVIII,1
78 r XVIII,2
79 r XVIII,3
80 r XVIII,4
81 r XVIII,5
82 * b XIX,1
83 b XIX,2
15 Zeilen frei
84 * r XX,1
85 r XX,2
86 r XX,3
87 r XX,4
12 Zeilen frei
88 * b XXI,1
89 b XXI,2
90 b XXI,3
91 b XXI,4
92 * r 24 p XXII,2
93 r XXII,3
94 r 23 p XXII,1
95 r 27 p XXII,4
8 Zeilen frei 25 p (XXII,5)
96 * b XXIII,1
97 b XXIII,5
98 b XXIII,6
99 b XXIII,2
100 b XXIII,3
101 b XXIII,4
102 * r XXIV,1
103 r XXIV,2
104 r XXIV,3
105 r XXIV,4
5 Zeilen frei
106 * b XXV,1
107 b XXV,2
108 b XXV,3
109 b XXV,4
8 Zeilen frei
110 * r XXVI,1
111 r 26 p XXVI,2
112 r XXVI,3
13 Zeilen frei
113 * b XXVII,1
114 b XXVII,3
115 b XXVII,2
116 b XXVII,4
117 * r XXVIII,3
118 r XXVIII,2
119 r XXVIII,1
14 Zeilen frei
120 * b XXIX,1
121 b XXIX,2
122 b XXIX,3
123 b XXIX,4
124 b XXIX,5
125 * r XXX,1
126 r XXX,2
127 r XXX,3
16 Zeilen frei
128 * b XXXI,1
129 b XXXI,2
22 Zeilen frei
130 * r XXXII,1
131 r XXXII,2
132 r XXXII,3
133 r XXXII,4
134 r XXXII,5
Große Heidelberger sonstige KLD 41
lfd. Nr. Nota Farbe
135 * b XXXIII,1
136 b XXXIII,2
137 b XXXIII,3
138 * r XXXIV,1
139 r XXXIV,2
140 r XXXIV,3
141 r XXXIV,4
142 r XXXIV,5
143 * b XXXV,1
144 b XXXV,2
22 Zeilen frei
145 * r XXXVI,1
146 r XXXVI,2
15 Zeilen frei
147 * b XXXVII,1
148 b XXXVII,2
149 b XXXVII,3
16 Zeilen frei
150 * r XXXVIII,1
151 r XXXVIII,2
152 r XXXVIII,3
16 Zeilen frei
153 * b XXXIX,1
154 b XXXIX,2
155 b XXXIX,3
156 b XXXIX,4
157 b XXXIX,5
158 * r XL,1
159 r XL,2
160 * b XLI,1
161 b XLI,2
162 b XLI,3
163 * r XLII,1
164 r XLII,2
15 Zeilen frei
165 * b XLIII,1
166 b XLIII,2
15 Zeilen frei
167 * r XLIV,1
168 r XLIV,2
21 Zeilen frei
169 * b XLV,1
170 b XLV,2
171 b XLV,3
18 Zeilen frei
172 * r XLVI,1
173 r XLVI,2
174 r XLVI,3
12 Zeilen frei
175 * b XLVII,1
176 b XLVII,2
177 b XLVII,3
178 b XLVII,4
179 (N) b XLVII,5
180 * r XLVIII,1
181 r XLVIII,2
182 r XLVIII,3
183 r XLVIII,4
184 r XLVIII,5
185 * b XLIX,1
186 b XLIX,2
187 b XLIX,3
12 Zeilen frei
188 * r L,1
189 r L,2
190 * b LI
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Friedrich von Hausen
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Friderich von Hu_en / –
Lokalisierung: Bl. 116v-119r; Untersegment BA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: H Å FRIDERICH Å Vò Å HVSEN
Lokalisierung: S. 9–19
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: Strophen B 12–23: Einschub mit Strophen Reinmars des Alten und des Markgrafen von
Hohenburg1
sonstige     Überli    eferung
Bern, Burgerbibliothek Cod. 260 (p) Bl. 235v eine anonyme Strophe als Teil eines 36 Strophen umfassenden
Florilegiums
Weimarer Liederhandschrift (F) Bl. 106r/v fünf anonyme Strophen zwischen Strophen, die anderweitig Wal-
ther von der Vogelweide und Rudolf von Fenis-Neuenburg zugeschrieben
werden
                                                
1 Der Einschub verdankt sich unzweifelhaft einem Überlieferungsfehler: Offenbar war in das Hausen-Corpus der
B-Vorlage ein loses Blatt geraten, das mechanisch mit den Hausen-Strophen abgeschrieben wurde.
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Große Heidelberger B sonstige MF (alt) MF (neu)
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 b 1 I,1 42,1
2 b 2 I,2 42,10
3 b 3 I,3 42,19
4 b I,4 43,1
5 * r II,1 43,28
6 r II,2 43,36
7 r II,3 44,5
8 * b III;1 44,13
9 b III,2 44,22
10 b III,3 44,31
11 * r IV,1 45,1
12 r IV,2 45,10
13 r IV,3 45,19
14 b IV,4 45,28
15 * r XV,1 52,37
16 r XV,2 53,7
17 * b XVI 53,31
18 b 4 I,5 43,10
19 b 5 I,6 43,19
20 * r 6 V,1 45,37
21 r 7 V,2 46,9
22 r 8 V,3 46,19
23 r 9 V,4 46,29
24 r 28 V,5 46,39
25 * b 10 VI,1 47,9
26 b 11 VI,2 47,25
27 b 24 VI,3 47,17
28 b 25 VI,4 47,33
29 * r 26 VII,1 48,3
30 r 27 VII,2 48,13
31 * b 29 VIII 48,23
32 * r 30 IX,1 48,32
33 r 31 IX,2 49,4
34 * b 32 X,1 49,13
35 b 33 X,2 49,21
36 b 34 X,3 49,29
37 * r 35 XI,1 49,37
38 r 36 XI,2 50,9
39 * b 37 XII,1 50,19
40 b 38 XII,2 50,27
41 b 39 XII,3 50,35
42 b 40 XII,4 51,5
43 * r 41 XIII,1 51,13
44 r 42 XIII,2 51,23
45 * b 43 XV,3 53,15
46 b 44 XV,4 53,22
47 * r 45 XIV,1 51,33
48 r 46 XIV,2 52,7
49 r 47 XIV,3 52,17
50 r 48 XIV,4 52,27
51 * b p Bl. 235v,
F Bl. 106r
XVIIa,1/b,1 54,1
52 b F Bl. 106v XVIIa,2/b,3 54,10
53 b F Bl. 106v XVIIa,3/b,2 54,19
F Bl. 106v XVIIb,4 54,28
F Bl. 106v/107r XVIIb,5 54,37
Die Anordnung der diplomatisch abgedruckten Strophen folgt hier nicht den Handschriften, son-
dern die im Interpretationsteil gemeinsam diskutierten Strophen folgen aufeinander. Die Abdrucke
beginnen mit C 1-4 (B 1-3) und C 17-19 (B 5/6), fahren fort mit C 15/16 und C 45/46 (B 43/44) und
enden mit den Strophen C 20-24 (B 6-8, 28).
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C 1–4, B 1–3; MF I, 1–4
C 1 (blau) B 1
Ich mNs von _chulden _in vnfro _it _i iah do ich
bi ir was Å
ich mohte hei__en eneas Å
v] _olte aber des wol _icher _in _i wurde niemer
 min tido Å
wie _prach _i do Å
aleine fr=mdet mich ir lip Å
_i hat iedoch de_ hrzen mich beroubet gar fér
ellé wib Å
Ich mNs von _chvlden _in vnvro Å
_it _i iach do ich bi ir was Å
ich mohte hai__en eneas Å
v] _olte abr des wol _icher _in Å
_i wrdo niemr min tido Å
wie _prach _i do Å
alaine fr=mdet mich ir lip Å
_it hat ie doch des hrzen mich ber?bet gar fPr
allP wip Å
C 2 (blau) B 2
Mit gedanken mNs ich die zit vrtriben als ich
be_te kan Å
v] lern) de_ ich nie began Å
truren v] _orgen pflegen des was vil vngewent
min lip Å
durch ellé wib Å
wande ich niemer _in bekom) Å
in _o rehte kvmberliche not als ich v@ einer han
genomen Å
Mit gedenken mNs ich die zit
vrtriben als ich be_te kan Å
v] lernen des ich nie began Å
trvren v] _orgen pflegen Å
des was vil vngewent min lip Å
dvrch allP wip Å
wande ich niemr _in bekomen Å
in _o rehte kvmbrliche not Å
als ich von ainr han genomen Å
C 3 (blau) B 3
Min hrze mNs ir klu_e _in al die wile ich habe
 den lip Å
_o mN__en iemer ellé wib Å
vil vngedrvng) dr   vinne we_en 2 _wie lihte _i _ich
getr=_te min Å
nv wrde _chin Å
ob rehte _tete iht mvge gefromen Å
der wil ich iemer gegen ir pflegen dé i_t mir v@
ir gMte kom) Å
Min hrze mNs ir klv_e _in Å
al die wile ich han den lip Å
_o mN__en iemr allP wip Å
vil vngedrvngen drinne we_en Å
_wie liehte _i _ich getr=_te min Å
nv werden _chin Å
ob rehte _tete iht mPge gefrvmen Å
dr wil ich iemr gen ir pflegen Å
dP ich mir von ir gPti komen Å
C 4 (blau)
Mich mMt dc ich der lieben bin _o vere kom) des
mN_ ich wunt Å
belib) de_t mir vnge_vnt Å
?ch _olte mich wol helfen dc dc ich ir ie was
vndertan Å
_it ichs began Å
_o enkvnde ich nie d) _teten mNt Å
bewend) rehte gar v@ ir w$ _i dc be_te gerne tGt Å
                                                
2  getilgter Reimpunkt
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C 17–19, B 4–5; MF XVI, I, 5–6
C 17 (Nota; blau)
Si wenn)t dem tode entrHnen _in Å
die gote erliegent _ine vartÅ
de_war e_t der gel?be     me  min Å
dc _i _ich ébel hant bewart Å
_wer das kréce n$ v] niender vert Å
dem wirt doch zeivnge_te _chin Å
_w$ne im dP porte i_t vor vr_pert Å
die er tGt vf den livten _in Å
C 18 (blau) B 4
Es were ein wHnekliché zit Å
dr nv bi frénd) m=hte _in Å
wan _iht an mir wol ane _trit Å
dc ich v@ der ge_cheiden bin Å
die ich erkos fér ellé wib Å
ir _ch=ner lip Å
der wart ze_org) mir geborn Å
den ?gen min mNs dike _chad) dc _i _o rehte
habent erkorn Å
Es were ain wnneclichP zit Å
dr nv bi frPnden m=hte _in Å
ich wene an mir wol werde _chin Å
das ich von dr ge_chaiden bin Å
die ich erkos fPr allP wip Å
ir _ch=ner lip
dr wart ze _orgen mir geborn Å
den ?gen min mNs dikke _chaden Å
das _i _o rehte habent erkorn Å
C 19 (blau) B 5
Wer _i mir v_ der mâ__e niht Å
_o wurde es vmb dc _cheiden rat Å
w$ e_ mir al_o niht be_chiht Å
als _i mir gelobet hat Å
?ch _ol _i min vrge__en niet Å
wan do ich v@ ir _chiet Å
v] ich _i ivnge_t ane _ach Å
ze fr=id) mM_e ich urlup nemen dc mir da vor
e nie ge_chach Å
UVere _i mir in dr ma__e liep Å
_o wrd es vmbe das _chaiden rat Å
wan es mir al_o niht en_tat Å
das ich mich ir getr=_ten mvge Å
?ch _ol _i min verge__en niht Å
wan dc ich _chiet
von ir v] ich _i ivnge_t ane_ach Å
ze vr=den mNs ich vrlop nemen Å
das mir da vor e nie ge_chach Å
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C 15–16; MF XV,1–2
C 15 (Nota; rot)
Wafena wie hat mich m0ne gela__) Å
dé mich betwanc dc ich lie min gemMte Å
an _olhen wan der mich wol mac vrwa__en Å
es en_i dc ich genie__e ir gFte Å
v@ der ich bin Å
al_o dike ane _in Å
mich dvhte ein gewin v] wolte dé gNte Å
wi__en die not dé wont in minem mNte Å
C 16 (rot)
Wafena wc habe ich getan _o zevner) Å
dc mir dé gNte ir grG__es niht engvnde Å
_vs kan _i mir wol dc hrze vrker) Å
dc ich in der wrlte be__er wib iendr funde Å
_eht de_t min wan Å
da fér _o wil ichs han Å
v] wil dienen mit tréwen der gNten Å
dé mich da bléwet vl _ere an rGten Å
C 45–46, B 43–44; MF XV, 3–4
C 45 (Nota; blau) B 43
Was mac dc _in dc dé wrlt hei__et minne Å
v] es mir tGt _o we zaller _tHde Å
v] es mir nimt __o vil miner _inne Å
ine w$de niht dc es ieman erfunde Å
getor_te ich es iehen Å
dc ich es hete ge_eh) Å
da v@ mir i_t ge_chehen Å
al_o vil hrze _ere Å
_o     w wolte ich dar an gelob) niemr mere Å
Vvas mag das _in das dP welt hai__et m0ne Å
v] es mir tNt _o we ze aller _tvnde Å
v] es mir nimet _o vil miner _inne Å
ich wande niht das es iemen entpfvnde Å
getor_t ich es iehen Å
das ich es hette ge_ehen Å
 da von mir i_t ge_chehen Å
al_o vil hrze _ere Å
_o wolt ich daran geloben iemermere Å
C 46 (blau) B 44
Minne got mM__e mich an dir rech) Å
wie vil dv minem hrzen der fr=ide wende_t Å
v] m=hte ich dir din krHbes ?ge vs ge_techen Å
des het ich reht wan dv vil lPtzel ende_t Å
an mir _lhe not Å
_o mir din lip gebot Å
v] were_t dv tot Å
_o dvhte ich mich riche Å
_vs mN_ ich v@ dir leben betwungenliche Å
Minne got mMse mich an dir rechen Å
wie vil dv minem hrzen der vr=den wendet Å
v] m=hte ich dir din krvmbes ?ge vs ge_techen Å
des het ich reht wan dvvil lPtzel ende_t Å
an mir _=lhe not Å
_o mir din lip gebot Å
v] weri_t dc tot Å
_o dvhte ich mich riche Å
_vs mNs ich von dir leben betwngenliche Å
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Friedrich von Hausen
63
C 20–24, B 6–9,28; MF V,1–5
C 20 (Nota; rot) B 6
Si darf mich des zihen niht Å
min hrze hete _i in pfliht Å
des mohte _i die warheit an mir _ehen Å
v] wil _is iehen Å
ich kom _in dike in _o gro__e not Å
dc ich den léten gNten morg) bot Å
engegen der naht Å
ich was _o verre an _ie vrdaht Å
dc ich mich vnder wilent niht vr_an Å
v] _wer mich grG_te dc ich _in niht vr_tan Å
Si darf mich des zihen niht
ich enbete _i von hrzen lip Å
des m=hte _i die warhait an mir _eh) Å
v] wil _i es iehen Å
ich kom _in dikke in _o grô__e not Å
das ich den lPten gNten morgen bot Å
gegen der naht Å
ich was _o verre an _i verdaht Å
das ich mich vnderwilent niht ver_an Å
v] _wer mich grNzte das ich _in niht ver_tan Å
C 21 (rot) B 7
Min hrze vn_anfte _inen _trit Å
lat den es nv menge zit Å
hat wider dc aller be_te wib Å
der ie min lip Å
mNs dien) _war ich iemer var Å
ich bin ir holt _wenne ich vor gotte getar Å
_o gedenke ich ir Å
dc gerGche ?ch er vrgeben mir Å
ob ich des _Pnde _vle han Å
zwé ge_chNf er _i _o rehte wol getan Å
Min hrze vn_anfte _inen _trit Å
lat den es nv mange zit Å
hat widr das alrebe_te wip Å
dr ie min lip Å
mNs dienen _war ich iemr var Å
ich bin ir holt _wenne ich von gotte getar Å
_o gedenke ich ir Å
das gerNch ?ch er vergeb) mir Å
ob ich des _Pnde _Ple han Å
wie _chNf er _i _o rehte wol getan Å
C 22 (rot) B 8
Mit gro__en _orgen hat min lip Å
gerHgen alles vmb ein wib Å
ich het ein leben dc mir bil nahe gie Å
dc vrlie mich nie Å
an wi_heit kerte ich min) mNt Å
dc wc dé m0ne dé noch meng) tGt Å
die _elben klage Å
darvmbe ich niht an got vrzage Å
der kann den léten helfen vs der not Å
nieman weis wie nahe ime i_t dr tot Å
Mit grô__en _orgen hat min lip
gervngen alle _ine zit Å
ich hete liep das mir bvil nahe gie Å
das verlie mich nie Å
in wihait kerte ich minen mNt Å
das was dP minne dP noch manigem tNt Å
die _elben clage Å
nv kann ich mich an got gehaben Å
der kann den lPten helfen vs dr not Å
nieman wais wie nahe im i_t der tot Å
C 23 (rot) B 9
Miner frow) wc ich vndrtan Å
dé ane lon minen dien_t nan Å
von der _priche ich niht wan alles gNt Å
w$ dc ir mNt Å
wider mich zevnmilte i_t gewe_en Å
vor aller not do wande ich _in gene_en Å
_o _ich vrlie Å
min hrze vf genade an _ie Å
der ich da leider fvnd) niene han Å
nv wil ich dien) dem der lonen kan Å
Miner vrowen was ich vndrtan Å
dP ane lon minen dien_t nan Å
von dr _prich ich niht wan alles gNt Å
man das ir mNt Å
widr mich zevnmilte i_t gewe_en Å
vor aller not do wande ich _in gene_en Å
do _ich verlie Å
min hrze vf genade an _ie Å
dr ich da laidr fvnden niene han Å
nv wil ich dienen dem der lonen kan Å
C 24 (rot) B 28
Ich kom v@ m0ne in kumber gros Å
des ich doch _elt) ie genos Å
_was _chad) ich da von gewHnen han Å
_o gefrie_ch nie man Å
dc ich ir iht _preche wan gGt Å
noh min mvnt von frow) niemer getGt Å
doch klage ich dc Å
dc ich _o l$ge gote_ vrga_ Å
v] wil es iemr vor all) ding) klag) Å
v] im dar nach ein holdes herze tragen Å
Ich kom von minne   ich   in kvmbr gros Å
des ich doch _elten ie genos Å
_was _chaden ich davon gewnnen han Å
_o vrie_che nieman Å
das ich ir iht _preche won gNt Å
noch min mvnt von vrowen niemr getNt Å
doch clage ich das
das ich _o lange gottes vrgas Å
den wil ich iemr vor in allen haben Å
v] in da nach ain holdes herze tragen Å
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Burggraf von Rietenburg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Der Burggraue v@ Rietenburg / –
Lokalisierung: Bl. 119v–120r; Untersegment BA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: BVRGRAVE Å Q Å RIET)BVRG
Lokalisierung: S. 18–19
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Budapester    Fragment   (Bu)  
Bild-/Textüberschrift: Der Burggraue von Regenspurch / –
Lokalisierung: Bl. 2v
Schreiber/Illuminator:
Nachträge: –
Besonderheiten:
Große Heidelberger B sonstige MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 r 1 Bu 2v I,1 18,1
2 r Bu 2v I,2 18,9
3 * b 2 Bu 2v II 18,17
4 b 3 Bu 2v III 18,25
5 * r 4 Bu 2v IV 19,7
6 r 5 Bu 2v V 19,17
7 r Bu 2v VI 19,27
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Meinloh von Sevelingen
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Milon von Seuelingin / –
Lokalisierung: Bl. 120v–121v; Untersegment BA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: H Å MEINLO Å Q Å SEWELINGEN
Lokalisierung: S. 20–23
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Große Heidelberger B MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 b 1 I, 1 11,1
2 b 2 I, 2 11,14
3 b 3 III 15,1
4 b 4 I, 3 12,1
5 b 5 II, 1 14,14
6 b 6 I, 4 12,14
7 b 7 I, 5 12,27
8 b 8 II, 2 14,26
9 b 9 I, 6 13,1
10 b 10 I, 7 13,14
11 b 11 I, 8 13,27
12 b I, 9 14,1
13
Rei 237 [228]
* r Rei XLVIII, 1 195,3
14 r Rei XLVIII, 2 195,9a
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C 1–12, B 1–11; MF I, 1-2, III, 1, 3, II, 1, I, 4–5, II, 2, I, 6–9
C 1 (blau) B 1
Do ich dich loben horte  do het ich dich gerne
erkant Å
durh dine tvgende manige fGt ich ie wallende
vnz ich dich vant Å
dc ich dich nv ge_ehen han dc enwitrret dir niht Å
er i_t vil wol getéret d) dv frowe wilt haben in
pfliht Å
dv bi_t der be_t) eine des mNs man dir v@
_chvld) ieh) Å
_o wol den din) ?gen die kvnn) _wen _i wen vil
t?g)liche an _ehen Å
Do ich dich loben horte Å
do het ich dich grne erkant Å
dvrch dine tégende manige Å
fNr ich ie welende vnz ich dich vant Å
das ich dich nv ge_ehen kan das enwirret dir niht Å
er i_t vil wol getPret den dc wilt vrowe haben
liep Å
dc bi_t dr be_ten aine des mNs man dir von
_chvlden iehen Å
_o wol den dinen ?gen die kvnnen _wen _P
wellen an vil gFtelich) _ehen Å
C 2 (blau) B 2
Vil _ch=ne v] biderbe dar zN edel v] gNt Å
_o weis ich eine frowen der zimet wol alles das
_i tGt Å
ich rede es vmbe dc niht dc ich der _elde habe
gepfleg) Å
dc ich ie mit ir geredde oder ir nahe _i bi gleg) Å
wan dc miné ?g) _ah) die reht) warheit Å
_i i_t edel v] i_t _ch=ne in rehter ma__e gemeit Å
Wil _ch=ne v] biderbe darzN edel v] gNt Å
_o wais ich aine vrowen Å
der zimet wol alles das _i getNt Å
ich rede es vmbe das niht Å
das mir got die _elde habe gegeben Å
das ich ie mit ir geredete odr nahe bi _i gelegen Å
wan das minP ogen _ah) die rehten warhait Å
_i i_t edel v] i_t _ch=ne in rehtr ma__e gemait Å
ich g_ache nie aine vrowen Å
dP ir lip _chonr kPnde han Å
dvrch das wil ich mich vli__en Å
_was _i gebPtet das das alles _i getan Å
C 3 (blau) B 3
Dir enbétet _in) dien_t dem dv bi_t frowe
als der lip Å
er hei__et dir _ag) zware dv habe_t im ellé
 andré wib Å
benom) vs _inem mNte dc er gedanke niene hat Å
nv tGs dvr dine tugende v] enbéte mir ete_lich)
rat Å
du ha_t ime vil nah bekeret beidé _in v] leb) Å
er hat dvr dinen will) eine ganze fr=ide vmbe
ein trur) gegeben Å
Dir enbPtet _inen dien_t dem dv bi_t vrowe als
dr lip Å
er hai__et dir _agen zwaren dP habe_t ime allP
anderP wip Å
benomen vs _in) mNte das er gedanke niena hat Å
nv tN es dvrch dine tvgende Å
v] enbPt mir ette_chlich) rat Å
dv ha_t im vil nach bekeret baidP _in v] leben Å
er hat dvr dinen willen aine ganze vr=de gar
vmbe ain trvren gegeben Å
C 4 (blau) B 4
Swer werden wiben dien) _ol der _ol _eliclichen
varn Å
ob er _i wol ze rehte gegen in kvnne bewarn Å
_o mN_ er vnderwilen _eneliche _wre trag) Å
vrholne in d) herzen er _ol es niem$ _agen Å
_wer biderben wib) dienet die gebent al_us
getan) _olt Å
ich wene vnké_ches hrze wirt mit ganzen tréw)
wrden wiben niemer holt Å
Swer werden wiben dienen _ol dras _ol
_emelich) varn Å
ob er _ich wol ze rehte gegen in kvnne bewarn Å
_o mNs er vndr wilen _enelkiuche _were tragen Å
verholne in dm hrzen er _ol es nieman _agen Å
_wer biderben dienet wiben die gebent al_vs
getanen _olt Å
ich wene vnkP_ches hrze wirt mit ganzen trPwen
werden wib) niemr holt Å
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C 5 (blau) B 5
Drie tvgende _int indem lande _wr der eine
han geban Å
der _ol _tille _wig) v] _ol die merkere lan Å
Reden _wc in gevalle _o i_t er gNt frowen trut Å
_o mac er vil wol trét) _weder er wil _tille v]
vber lut Å
dr da wol heln kan dr hat der tvg)de aller meis Å
er i_t vnnéze leb)de _wr alle_ ge_ag) wil dc er
weis Å
Drie tvgende _int in d) laide _wer dr aine kan
began Å
dr _ol _tille _wigen v] _ol die merkere lan Å
reden _was in gevalle _o i_t er gNt vrowen trvt Å
do mag er vil trPten _wedr er wil _tille v]
Pberlvt Å
der da wol helen kan Å
dr hat der tvgende alremai_t Å
er _t vnnPtze lebende dr alles ge_agen wil das er
 wais Å
C 6 (blau) B 6
Es mac niht hei__) m0ne der lange wirbet vmbe
ein wib Å
die léte wrdent _in inne v] wirt zerfFret dvr nit Å
vn _teté frént_chaft machet wankeln mNt Å
wan _ol zeliebe gahen dc i_t fér die mrkere gNt dc
es iemen werde inne ê Å ir wille _i ergan Å
_o _ol man _i triegen da i_t genNg) an gelvng)
die dc _elbe hant get$ Å
Es mag niht hai__en minne Å
dr lange wirbet vmbe ain wip Å
die lPte wrdent _in inne Å
v] wirt zerfMret dvr nit Å
vn_tetP frPnt_chaft machet wankeln mNt Å
wan _ol zeliebe gahen Å
das i_t fPr die merkere gNt Å
das es iemen werde inne e ir wille _i ergan Å
_o _ol man _P triegen Å
da i_t gnNgen ane gelvngen die das _elbe hant
getan Å
C 7 (blau) B 7
Ich lebe _tolzekliche in der wrlte i_t nie m$ne bas Å
ich trure mit gedank) niem) kan erwend) dc Å
es tG ein edelé frowe dé mir i_t als der lib Å
ich enge_ach mit minen ?gen nie bas gebaren
ein wib Å
de_ i_t _i gNt zelobenne an ir i_t anders w$dels
niht Å
den tac den wil ich eren iemer dvrh ir willen _o
_i min ?gen an _iht Å
Ich lebe _tolzekliche in dr welte i_t niemane bas Å
ich trvre mit gedenken niemen kan erwenden das Å
es tN ain edelP vrowe Å
dP mir i_t al_e dr lip Å
ich ge_ach mit minen ?gen nie bas gebaren
ain wip Å
des i_t _i gNt zelobenne an ir i_t anders wandels
niht Å
den tag den wil ich eren iemer dvrch ir willen _o
_i  min ?ge ane _iht Å
C 8 (blau) B 8
Ich han vrnom) eine mere min mNt _ol aber hohe
_tan Å
wan er i_t kom) zelande von dem truren _ol
zergan Å
mins herzen leide _i ein vrlob gewegen Å
mich hei__ent _ine tug)de dc ich _ol _teter  m0ne
 pflegen Å
ich gelege mir in wol nahe den _elben
kinden_chen man Å
_o wol mih _ines komens wie wol er frow)
dien) kan Å
Ich han vrnomen ain mere min mNt _ol alsr hohe
_tan Å
wan er i_t komen ze lande von dem min trvren
_ol zergan Å
mins hrzen laide _i ain vrlop gegeben Å
mich hai__ent _ine tvgende das ich wil _teter
minne pflege Å
ich gelege mir in wol nahe den _elben
kinde_chen man Å
_o wol mich _ines kom)s wie wol er vrowen
dienen kan Å
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C 9 (blau) B 9
Ich bin holt einer frowen ich weis vil wol vmbe
wc Å
_it ich ir begQde dienen _i geviel mir ie bc
v] ie bc Å
e lieber v] ie lieber _o i_t _i zall) zit) mir Å
ie _ch=ner v] ie _ch=ner vil wol gevallet _i mir Å
_i i_t _elic zall) eren der be_t) tugende pfligt ir
lip Å
_turbe ich nah ir m0ne v] wurde ich d$ne
 lebende _o wurde ich aber vmbe das wib Å
Ich bin holt ainer vrowen ich weis wol vmbe
was  Å
_it ich ir begvnde dienen _i geviel mit ie bas
v] ie bas Å
ie liebr v] ie liebr _o i_t _i ze allen ziten mir Å
ie _ch=ner v] ie _ch=ner vil wol gevallet _i mir Å
_i i_t _elig ze allen eren Å
der be_ten tvgende pfliget ir lip Å
_tvrbe ich nach ir minne v] wirde ich danne
lebende _o wirde ich aber vmbe ir lip Å
C 10 (blau) B 10
So we den merker) die habent min ébel gedaht Å
_i habent mich ane _chulde in eine gro__e rede
braht Å
_i wenent mir in leiden _o _i _o run)t vnder in Å
nv wi__en al geliche dc ich _in fréndinne bin Å
ane nahe bi geleg) des han ich wei_ got niht
getan Å
_techent _i vs ir ?g) mir rat)t mine _0ne an
dehein) andern man Å
So we den merkerein die habent min Pbele gedaht Å
_P habent mich ane _chvld  i in aine gro__e rede
braht Å
_P wenent mir in laiden Å
_o _P _o rvnent vnder in Å
nv wi__en alle geliche das ich _in frPnde bin Å
ane nahe bi gelegen des han ich wais bot niht
getan Å
_tehent _i vs ir ?gen mir raten mine _inne an
dehainen andern man Å
C 11 (blau) B 11
Mir erwelt) miné ?gen ein) kinden_chen man Å
dc nident ander frowen ich han in anders niht
 getan Å
wan ob ich han gedienet dc ich dé lieb_te bin Å
dar an wil ich ker) min hrze v] al den _in Å
_welhé _inen will) hie bi vor hat getan Å
verlos _i in von _chulden der wil ich nv niht
wi__en _ihe ich _i vnfr=lichen _tan Å
Mir erwelten minP ?gen ainen kinde_chen man Å
das nident ander vrowen Å
ich han in anders niht getan Å
wan ob ich han gedienet das ich dP liebe_t) bin Å
daran wil ich keren min hrze v] al den _in Å
_welhP _inen willen hie bevor hat getan Å
verlos _i in von _chvlden der wil ich nv niht
wi__en wihe ich _i vnvr=lichen _tan Å
C 12 (blau)
Ich _ach botten des _vmers dc war) blGm)
al_o rot Å
wei_tv _ch=ne frowe was dir ein ritter enbot Å
vrholne _inen diene_t im wart liebers me niet Å
im truret _in hrze _it er nv ivnge_t v@ dir _chiet Å
nv h=he im _in gemMte geg) dirre _vmer zit Å
dro wirt er niemer e er an dinem arme _o rehte
gMtliche gelit Å
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Ulrich von Gutenburg
69
Ulrich von Gutenburg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Nlrich von GGtenburg / -
Lokalisierung: Bl. 73r-75r; Untersegment BA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: H Å VLRICH Å Q Å GNTóBVRG Å
Lokalisierung: S. 73–75
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Große Heidelberger B MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe?
Leich b Leich 69,1
1 r 1 Lied 1 77,36
2 r 2 Lied 2 78,6
3 r 3 Lied 3 78,15
4 r 4 Lied 4 78,24
5 r 5 Lied 5 78,33
6 r 6 Lied 6 79,6
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C 1–6, B 1–6; MF Lied
C 1 (rot) B 1
Ich horte ein merlikin wol _ing) Å
dc mich dvhte der _vmer wolte ent_tan Å
ich wene es alder wrlte fr=ide _ol bring) Å
wan mir ein) mich entriege min w$ Å
_wie min fr?we wil _o _ol es mir ergan Å
der ich bin zallen zit) vndertan Å
ich wande ieman _o hete mi__etan Å
_Ncht er genade im _olte geling) Å
dc mNs leidr an mir einen zergan Å
Ich horte ein merlikin wol _inge Å
das mich dvhte der _vmr wolt en_tan Å
ich wene es al der welte vr=de wol bringen Å
wan mir ainen mich entriegen min wan Å
_wie m0 vrowe wil _o _ol es mir ergan Å
der ich bin ze allen ziten vndertan Å
ich wande iemen _o hete mi__etan Å
_Nhte genade er _olte _i vinden Å
das mNs laidr an mir ainen zergan Å
C 2 (rot) B 2
Wie _ol ich min) dien_t _o zafen Å
d) ich lange mit tréw) han getan Å
ich bin leider _ere wunt ane wafen Å
dc habent mir ir _ch=né ?gen getan Å
dc ich niemer me gehelen kan Å
es enwelle de_ ich bin vndertan Å
wie _ol ein _o vrdorben man Å
ich wene an ir i_t genade ent_laffen Å
dc ich ir leider niht erweken kan Å
Vvie _ol ich minen diene_t _o la__en Å
den ich lange mit trPwen han getan Å
ich bin laidr _ere wHt ane wi__en Å
das habent mir ir _chonP ?gen getan Å
das ich niemer me gehailen kan Å
es enwelle dr ich bin vndertan Å
we _ol ain _o verdorben man Å
ich wene an ir i_t gnade ent_laffen Å
das ich ir laidr niht erweken kan Å
C 3 (rot) B 3
Ich wil iemer we_en holt min) mNte Å
dc er ie _o nach ir m0ne geranc Å
hete ich fvnden deheine _o gNte Å
da nach hette ich gerne minen gedanc Å
_i _chNf dc ich mich fr=iden vnder want Å
die ich han mir zeiner fr?wen erkant Å
ich was wilde _wie wil ich doch ge_anc
ir _ch=né ?gen dc waren die rGte
da mit ie _i mich v@ er_t betwanc Å
Ich wil iemer me we_en holt minem mNte Å
das er ie _o nach ir minne grang Å
het ich _vnden dehaine _o gNte Å
da nach kerte ich gerne minen gedank Å
_i _chNf das ich mich vr=den vndrwant Å
die ich mir han ze ainer vrowen erkant Å
ich was _ilde _wie vil ich doch ge_ang Å
ir _ch=nP ?gen das waren die rNte Å
da mitte _i mich von er_te betwang Å
C 4 (rot) B 4
Ich wil iemer mit genad) belib) Å
_i mN_ _Pnde ane _chulde an mir began Å
_i kan mich niemen anders von ir vrtriben Å
ich enwelle hab) geding) v] w$ Å
dc dé tréwe hoher _olte gan Å
danne vn_tete der ich gGtes vrban Å
_wa man we_te einen val_chaften man Å
der _olte vnwrden all) gNten wib) Å
_o mohte man in an ir pri_e ge_tan Å
Ich wil iemr mit genaden beliben Å
_i mNs fPnde âne _chvlt an mir began Å
_i kan mich niemr anders v@ ir vertriben Å
ich welle haben gedingen v] wan Å
das dP trPwe hoher _olte gan Å
das vn_tete der ich gNtes verban Å
den _olten gerne allP wip vermiden
_o m=hte man in an ir pri_e ge_tan Å
C 5 (rot) B 5
Ich wil niemer dvr min) kvmbr vrmid) Å
ich en_inge des alleine _wies mir ergat Å
v] wil gerne _olhe not iemer lid) Å
div v@ m0nen mir _o nahe gat Å
_it min lib an dem zwiuel _tat Å
dc min leider niemer kan wrden rat Å
ane div mich _o betwungen hat Å
_ol nu min fr=ide zerg$ v@ der pliden Å
dc i_t ir _Pnde v] gros mi__etat Å
Ich wil niemr dvrch minen kvmbr vermiden Å
ich en_inge das allaine _wie es mir ergat Å
v] wil gerne _=lhe not iemr liden Å
dP von minnen mir al_e nahe gat Å
_it min lip an dem zwivel _tat Å
das min laidr niemr kan werden rat Å
ane dP mich _o betwngen hat Å
_ol nv min vr=de von ir _chvlt beliben Å
das i_t ir _Pnde v] gro__P mi__etat Å
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C 6 (rot) B 6
Vs min) ?ge dc i_t ein wundr Å
von dem hrzen dc wa__er mir gat Å
als ich gedenke dc mich het vnder Å
al min kvmbr v] min diene_t niht vruat Å
den ie dehe0 man gewan oder hat Å
_it mir min gemMte al_e _ere _tat Å
betwHg) dc _o mine _ele niht lat Å
des mNs ich von der wrlte be_vnder Å
v] v@ ir hvlden _cheiden dvr die getat Å
Von dem hrzen das wa__er mit gat Å
vs zs den ?gen das i_t ain wunder Å
als ich gedenke das mich niht vervat Å
al min diene_t _o lide ich den kvmbr Å
den ie dehain man gewan oder hat Å
des mMs ich _in von der welte be_vndert Å
_it mich ir gMti al_o _ere hat Å
betwngen Å das _i mine _ele niht lat Å
v@ ir _chaiden als es nv _tat Å
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Bernger von Horhein
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Bernge v@ Horhein / -
Lokalisierung: Bl. 178r-179r; Untersegment BA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: Hr  Å BERNGER Å Q Å HORNEIM
Lokalisierung: S. 77–79
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Große Heidelberger B MF (alt) MF (neu)
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 b 115,3 V,1
2 b 115,11 V,2
3 b 115,19 V,3
4 * r 115,27 VI
5 * b 1 112,1 I,1
6 b 2 112,10 I,2
7 b 3 112,19 I,3
8 * r 4 113,1 II,1
9 r 5 113,9 II,2
10 r 6 113,17 II,3
11 r 7 113,25 II,4
12 * b 8 113,33 III,1
13 b 9 114,3 III,2
14 b 10 114,12 III,3
15 * r 11 114,21 IV,1
16 r 12 114,28 IV,2
17 r 13 114,35 IV,3
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Albrecht von Johannsdorf
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Der von Johan_dorf/ -
Lokalisierung: Bl. 179v-181r; Untersegment BA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: Strophe 1 (Is), Strophen 36–39 (As/J3)
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: Hr  Å ALBRECHT Å VON Å IANSDORF
Lokalisierung: S. 40–44
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Bildüberschrift: ALBRECHT Å VON Å JOHANNESDORF
Lokalisierung: Bl. 34r
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
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Große Heidelberger Kleine Heidelberger B MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
11 – 3 I,4 86,25
2 r 1 1 I,1 86,1
3 r 2 I,2 86,9
4 r 2 3 I,3 86,17
5 * b Niune 48 § 4 IIIa/b,1 87,29
6 b 5 IIIb,2 88,33
7 b Niune 50 6 IIIa/b,3 88,19
8 * r 7 IV,1 89,9
9 r 8 IV,2 89,15
10 * b 9 V,1 89,21
11 b 10 V,2 89,32
12 b 11 V,3 90,5
13 * r 12 VI,1 90,16
14 b 13 VI,2 90,24
15 * b 14 VII,1 90,32
16 b 15 VII,2 91,1
17 * r 16 VIII,3 91,8
18 r 17 VIII,4 91,15
19 * b 18 IX,1 91,36
20 * r Niune 49 IIIa,2 88,5
21 * b VIII,1 91,22
22 b VIII,2 91,29
23 * r X 92,7
24 * b XI,1 92,14
25 b XI,2 92,21
26 b XI,3 92,28
27 b XI,4 92,35
28 b XI,5 93,5
29 * r XII,1 93,12
30 r XII,2 93,18
31 r XII,3 93,24
32 r XII,4 93,30
33 r XII,5 93,36
34 r XII,6 94,3
35 r XII,7 94,9
36 * b Gedrut 20 § XIII,1 94,15
37 b Gedrut 21 XIII,2 94,25
38 b Gedrut 22 XIII,3 94,35
39 b Gedrut 23 § XIII,4 95,6
= Rubin und
Rüdeger 1
4 II,1 87,5
5 II,2 87,13
6 II,3 87,21
  
                                                
1 Die Strophe wurde von der Hand I
s
 am unteren Blattrand eingetragen und mit Verweiszeichen vor Strophe 2 eingeordnet.
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Heinrich von Morungen
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Heinrich von MorHgen / –
Lokalisierung: Bl. 76v–81r; Untersegment BA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: Strophe C 104 (Bl. 81r) – As/J3
Besonderheiten: Textlücken; auf das Corpus folgen 2 leere Seiten
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: Hr Å H Å VON Å MORVNGEN
Lokalisierung: S. 80–85
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Textüberschrift: DER VON MORVNGE
Lokalisierung: Bl. 13v–15r
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
weitere     Überlieferung
Carmina Burana (M): Bl. 14r, Nr. 48a; anonyme Strophe im Anschluß an fünfstrophiges neumiertes
Lied in lateinischer Sprache
Bern, Burgerbibliothek Cod. 260 (p) Bl. 234r unter der Überschrift Her Morung vier Strophen, Bl. 235r drei anony-
me Strophen, derer zwei anderweitig für Morungen bezeugt sind; die Strophen
sind Teil eines 36 Strophen umfassenden Florilegiums
Troßsche Fragment (Ca) Bl. 1r–3v; 43 anonyme Strophen, davon 2 Strophen unvollständig (Ca 30/31)
durch Blattverlust; Textbestand, Strophenfolge und Wortlaut entsprechen C,
weswegen eine direkte Abschrift wahrscheinlich ist
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Große Heidelberger Kleine Heidelberger B Ca sonstige MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 b 1 1 I,1 122,1
2 b 2 2 I,2 122,10
3 b 3 3 I,3 122,19
4 b 4 4 I,4 123,1
5 * r 18 § 5 II,1 123,10
6 r 20 6 II,3 123,34
7 r 19 7 II,2 123,22
8 r 8 II,4 124,8
9 r 9 II,5 124,20
10 * b 10 III,1 124,32
11 b 11 III,2 125,1
12 b 12 III,3 125,10
13 * r 25 § 5 13 IV,1 125,19
14 r 6 14 IV,2 125,26
15 r 7 15 IV,3 125,33
16 r 8 16 IV,4 126,1
17 * b 8 § 9 17 V,1 126,8
18 b 11 10 18 V,4 126,32
19 b 10 11 19 V,3 126,24
20 b 9 20 V,2 126,16
21 * r 24 § 21 VIa,1/b,2 127,1
22 r 23 (Vv.1-4) 22 VI,2/b,1
(Vv.1-4)
127,12
23 r 23 (Vv.5-8) 23 VIa,3/b,1
(Vv.5-8)
127,23
24 * b 24 VII,1 127,34
25 b 25 VII,2 128,5
26 b 16 (Vv.7-10) 26 VII,3 128,15
27 b 16 27 VII,4 128,25
28 b 28 VII,5 128,35
29 * r 29 VII,6 129,5
30 * b 30 (Vv.1-4) VIII,1 129,14
31 b VIII,2 129,25
32 b VIII,3 129,36
33 * r IX,1 130,9
34 r IX,2 130,20
8 Zeilen
frei
12 X,1 130,31
35 * b 13 X,2 131,1
36 b 14 X,3 131,9
37 b 15 X,4 131,17
38 * r 15 § 17 XIa/b,1 131,25
39 r 18 XIb,2 132,3
40 r 19 XIb,3 132,11
41 r 17 20 XIa,3/b,4 132,19
42 r 16 21 XIa,2/b,5 131,33
22 XII,[4] H 282, V
395,
K 194f
43 * b 13 24 XII,1 132,35
44 b 12 § 23 XII,2 132,27
45 b 14 25 XII,3 133,5
46 * b XIII,1 133,13
47 r Diet 17 XIII,2 133,21
48 r Diet 18 XIII,3 133,29
49 r XIII,4 133,37
50 * b Diet 19 XIV,1 134,6
51 * r XV,1 134,14
52 r XV,2 134,25
53 r XV,3 134,36
54 * b XVI,1 135,9
55 b XVI,2 135,19
56 b XVI,3 135,29
57 * r 1 XVII,1 136,1
58 r 2 XVII,2 136,9
59 r 3 XVII,3 136,17
60 * b 4 § p Bl. 235r,17 XVIII,1 136,25
61 b 5 XVIII,2 136,31
62 b 6 p Bl. 235r,18 XVIII,3 136,37
7 XVIII,4 137,4
p Bl. 235r,19 XVIII,5 137,9a
63 * r 21 § XIX 137,10
64 r 22 XX 137,17
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Große Heidelberger Kleine Heidelberger B Ca sonstige MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
65 * b XXI,1 137,27
66 b XXI,2 137,34
67 b XXI,3 138,3
68 b XXI,4 138,10
69 * r XXII,1 138,17
70 r 26 § XXII,2 138,25
71 r XXII,3 138,33
72 r XXII,4 139,3
73 r XXII,5 139,11
74 * b XXIII,1 139,19
75 b XXIII,2 139,29
76 b XXIII,3 140,1
77 * r XXIV,1 140,11
78 r XXIV,2 140,18
79 r XXIV,3 140,25
80 * b XXV,1 140,32
81 b XXV,2 141,1
82 b XXV,3 141,8
83 * r XXVI,1 141,15
84 r XXVI,2 141,26
6 Zeilen frei
85 * b XXVII,1 141,37
86 b XXVII,2 142,9
6 Zeilen frei
87 * r M Bl. 61r XVIII,1 142,19
88 r XVIII,2 142,26
89 r XVIII,3 142,33
90 * b XIX,1 143,4
91 b XIX,2 143,10
92 b 31 (Vv.2-6) XIX,3 143,16
93 * r 32 XXX,1 143,22
94 r 33 XXX,2 143,30
95 r 34 XXX,3 144,1
96 r 35 XXX,4 144,9
97 * b 36 XXXI,1 144,17
98 b 37 XXXI,2 144,24
99 b 38 XXXI,3 144,31
100 * r 39 Rei 364e XXXII,1 145,1
101 * b 40 XXXIII1,
1
145,33
102 b 41 XXXIII1,
2
146,3
103 b 42 Wa 22E XXXIII1,3/
XXXIII2,3
146,27
104 r 43 XXXIV 147,4
p Bl. 234r,1 XXXV 147,17
p Bl. 234r,2
Marner C 8 p Bl. 234r,3 Marner ed. Strauch III,1
Winterstetten
C 25
p Bl. 234r,4 KLD 59 VII,1
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C 1–4, Ca 1–4, B 1–4; MF I
C 1 (blau) Ca 1
SI i_t ze allen eren ein wib wol erkant Å
_choner  geberde mit zPhten gemeit Å
_o das ir lop in dem riche vmbega   nt Å
als der mane wol verre vber lant Å
léhtet des nahtes wol lieht v] breit Å
_o dc ir _chin al die welt vmbe vat Å
als i_t mit gMte vmbevangen dé _chone Å
des man ir giht _i i_t aller wibe ein krone Å
SI i_t zallen eren ein wib wol erkant Å
_choner geberde mit zuhten gemeint Å
_o das ir lop in dem riche vmbegant Å
als der mane wol verre éber lant Å
léchtet des nahtes wol lieht vnd breit Å
_o das ir _chin al idie welt vmbevat Å
als i_t mit gute vmbe vangen du _chone Å
des man ir giht _o i_t aller wibe ein crone Å
C 2 (blau) Ca 2
Dis lop beginnet vil frow) vr_man Å
dc ich die mine fér alle andré wib Å
han zeiner krone ge_ezet _o ho Å
vnde ich der deheine vs genom) han Å
de_ i_t vil luter vor val_che ir der lip Å
_mal wol zema__e vil frier v] fro Å
des mNs ich in ir genad) beliben Å
gebétet _i _o Å
min liebe_t vor allen wiben Å
Dis lob beginnet vil frowen ver_man Å
das ich dé mine han zeiner krone ge_ezet _o ho Å
(......................) deheine vs genomen han Å
des i_t vil luter vor val_che ir der lip Å
_mal wol zema__e vil fier vnd fro Å
des mus ich in ir genaden beliben Å
gebutet _i _o Å
min liebe_t vor allem wiben Å
C 3 (blau) Ca 3
Got la__e mir vil lange leb) ge_Hnt Å
die ich an wiblicher _tet noch ie vant Å
_it _i min lip zeiner fr?w) erko_ Å
wil ir vil _M__er vil rot i_t ir mvnt
ir zene wis ebene vil verre erkant Å
dur die ich gar alle vn_tete vrkos Å
do man _i lobte al_o reine v] wi_e Å
_enfte v] los Å
dar vmbe ich _i noch pri_e Å
Got la__e mir vil lange leben ge_unt Å
die ich an wiblichr _tet noch ie vant  Å
_it _i min lib zeiner frowen erkos Å
wol ir vil _u__er vil rot i_t ir der munt Å
ir zene wis ebene vil verre erkant Å
dur die gar ich alle vn_tete verkos
do man _o lobte al_o reine vnd wi_e Å
_enfte vnd los Å
dar vmbe ich _i noch pri_e Å
C 4 (blau) Ca 4
IR tvgent reine i_t der _vnn) gelich Å
die trFben wolken tNnt liehte gevar Å
_w)ne in den meig) ir _chin i_t _o klar Å
des wirde ich _teter fr=ide vil rich Å
dc vberléhtet ir lob al_o gar Å
wib v] fr?w) die be_ten fér war Å
die m$ benenne in tét_chem lande Å
verre oder nach _o i_t _i es dé bas erkande Å
Ir tugent reine i_t der _unnen gelich Å
dé truben wolken tGnt liehte geuar Å
_wenne in dem mei) ir _chin i_t _o clar Å
des wirde ich _teter froide uil rich Å
das oberléchtet ir lob al_o gar Å
wib vnd frowen die be_ten fér war Å
die man beneme in tét_chem lande Å
verre ader nach _o i_t _i es du bas erkande Å
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B 1
Si i_t ze allen eren ain wil wol erkant Å
_ch=ner geberde mit zPhten gemait Å
_o das ir lop in dem riche vmbe gat Å
al_e der mân wol verre Pber lant Å
lPtet des nahtes wol lieht v] breit Å
_o das ir _chin al die welt vmbevangen dP _ch=ne Å Å
des man ir giht _i i_t aller wibe ain krone Å
B 2
Di_ lop begunnet vil vrowen ver_mahen Å
das ich de mine fPr alle anderP wip Å
han ze ainer krone ge_etzet _o ho Å
v] ich der dehaine v_genomen han Å
desi_t vil lvter vor vel_che ir der lip Å
_mal wol ze ma__e vil fier v] vro Å
des mNs ich in ir gnaden beliben Å
gebPtet _i _o Å
min liebe_s vor allen wiben Å
B 3
Got la__e _i mir vil lange ge_vnt Å
die ich an wiplichr _tet noch ie vant Å
_it _i min lip ze ainer vrowen erkos Å
wol ir vil _M__er vil rot ir der mvnt Å
ir zene wi__e ebene verre bekant Å
dvrch die ich gar alle vn_tete verkos Å
do man _i lopte als raine v] wi_e Å
_enfte vnde los Å
darvmbe ich _i noch pri_e Å
B 4
Ir tvgent raine i_t der _vnnen gelich Å
die trMben wolken tNnt liehte gevar Å
_wenne in dem maien ir _chin i_t _o clar Å
des wirde ich _teter vr=de vil rich Å
das PbrlPhtet ir lop al_o gar Å
wip v]vrowen die be_ten fPr war Å
die man benemet in tP_chem lande Å
verre v] nahe _o i_t _i es dP bas erkande Å
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C 17–20, Ca 17–20, B 9–11, A 8.11.10.9; MF V,1.4.3.2
C 17 (Nota; blau) Ca 17
Von der elbe wirt ent_ehen vil manig man Å
al_o wart ich v@ gro__er liebe ent_ehen Å
v@ der be_t) die ie dehein man lieb gewan Å
wil aber _i mich dar vmbe vehen Å
mir ze vn_tatt) _ten Å
mac _i danne rech) _ich Å
tN des ich _i bitet da mitte fr=wet _i _o mich Å
dc ich danne vor liebe mNs zergen Å
Von der elbe wirt ent_ehen vil manig man Å
al_o wart ich von gro__er liebe ent_ehen
von der be_ten die ie kein man lieb gewan Å
wil aber _i mich dar vmbe _ehen Å
mir zevn_tatten _ten Å
mag _i danne rechen _ich
tG des ich _i bitte da mitte frowet _i _o mich Å
das ich danne vor libe mus zergen Å
C 18 (blau) Ca 18
Swenne ir lieht) ?gen al_o vrkerent _ich Å
dc _i mich an dvr min hrze _en Å
_wr da entzwi_ch) danne _tet v] irret mich Å
dem mM__e al _in fr=ide zergen Å
w$ ich danne _tan v] warte der fr?wen min Å
rehte als des tages dP klein) vogellin Å
w)ne _ol mir iemer lieb ge_chen Å
Wwme ir liehten ogen al_o verkerent _ich Å
das _i mich an dur min herze _ehen Å
_wer da entzwi_chen danne _tet vnd irret mich Å
dem mF__e al _in froide zergen Å
wan ich danne _tan vnd warte der frow) min Å
rehte als des tages du kleinen vogellin
wenne _ol mir iemer lieb ge_chen Å
C 19 (blau) Ca 19
Mich entzPndet ir vil liehter ?gen _chin Å
als dc f ér ein térre zvnder tNt Å
v] ir fr=mde krenket _o dc herze min Å
als dc wa__er eine glNt Å
v] ir hohr mNt Å
v] ir _ch=ne v] ir edelkeit Å
v] da_ wunder dc man v@ ir tvgende _eit Å
da_ i_t mir vil ébel v] ?ch lihte gNt Å
Mich enzundert ir vil liehter ogen _chin Å
als das fuer ein turre zunder tGt Å
vnd ir fromde kranket _o das herze min
als das wa__er eine glut Å
vnd ir hoher mGt Å
vnd ir _chone vnd ir edelkeit Å
vnd das wunder das man von ir tugende _eit Å
das i_t mir vil ébel vnd ?ch lihte gGt Å
C 20 (blau) Ca 20
Si gebétet v] i_t in dem hrzen min Å
fr?we v] herer danne ich _elbe _i Å
bei w$ _olt ich ir noch _o gevangen _in Å
dc _i mir mit tréwen were bi Å
ganzer tage dri Å
v] ete_liche naht Å
_on verlur ich niht d) lip v] al die maht Å
nv i_t _i leider vor mir al ze fri Å
SI gebFtet vnd i_t in dem herz) min Å
frowe vnd herer danne ich _elbe _i Å
hey wan _olt ich ir noch _o geuangen _in Å
das _i mir mit truwen were bi Å
ganzer tage dri Å
vnd ete_liche nacht Å
_on verlur ich niht den lib vnd al die machtv
nu i_t _i leider von mir al ze fri Å
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A 8 B 9
Von den elben wirt ent_ehen Å vil manic man Å
_o bin ich von grozer liebe ent_en Å
v@ der be_ten die ie dehein man ze vrPnt gewan Å
wil abr _i dar vmbe mich vehen
v] ze vn_tatten _ten
mac _i danne rechen _ich
v] tN des ich _i bitte _o vrevt _i _o _ere mich
dc min lip vor wunnen mNz zergen Å
Von der elbe wirt ent_ehen vil manig man Å
al_o wart ich von gro__er liebi en_ehen Å
von dr be_ten die ie dehain man liep gewan Å
wil aber _i mich darvmbe vehen Å
mir ze vn_tatten _ten Å
mag _i denne rech) _ich Å
tN des ich _i bitte Å da mitte vr=wet _i _o mich Å
das ich danne vor liebi mNs zergen Å
A 9 B 10
Si gebPtet v] i_t in dem hrzen min Å
frowe v] herer danne ich _elbe _i Å
hei wan mN_te ich ir al_o gewaltic _in Å
dc mir mir mit triwen were bi Å
ganzer tage dri v] ete_liche nach Å
_o verlPr ich niht den lip v] al die maht
ia i_t _i leider vor mir al ze vri Å
Swenne ir liehten ?gen al_o verkerent _ich Å
das _P mich al dvrch min hrzen _en Å
_wer da entwi_chen danne _tet v] ierret mich Å
dem mM__e al _in vr=de zergen Å
wan ich danne _tan v] warte dr vrowen min Å
reht al_e des tages dP clainen vogellin Å
wenne _ol mir iemer liep ge_chehen Å
A 10 B 11
Mich enzvndet ir vil lihter ?gen _chin Å
_ame dc vér den dvren zvnder tNt
v] ir fremeden crenken mir dc herze min Å
_ame dc wazzer die vil heize glNt Å
v] ir hoher mNt
v] ir _chone v] ir werdecheit Å
vnd dc wunder dc man von ir tPgenden _eit Å
dc wirt mir vil vbel oder lihte gNt Å
Mich enzPndet ir vil liehter ?gen_chin Å
al_e das fPr ainen zvnder tNt Å
v] ir vr=mede krenket _o das  hrze mi Å
al_e das wa__er aine glNt Å
v] ir hoher mNt Å
v] ir _ch=ne v] ir edelkait Å
v] das wunder das m$ von ir tvgenden _ait Å
das i_t mir vil Pbel v] ?ch lihte gNt Å
A 11
Swenne ir lihten ovgen _o verkerent _ich
dc _i mir al dvr min hrze _ehent Å
_wer da entzwi_chen danne get v] irret mich
dem mNze al _in wunne gar zergen Å
ich mNz vor ir _ten Å
v] waren der vrevden min Å
rehte al_o des tages dP cleinen vogellin
wenne _ol mir iemr liep ge_chen Å
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C 35–37, B 12.13–15; MF X
B 12
Ich ha _i fP allP wip Å
mir ze vrowen v] ze liebe erkorn Å
minneclich i_t ir der lip Å
deht dvrch das _o hab ich des ge_worn Å
das mir in der welt niemen liebr _in Å
_wenne abr _i min ?ge an_iht Å
_eht _o tagt es in dem hrzen min Å
in C nach acht Leerzeilen
C 35 (Nota; blau) B 13
Owe des _cheidens des er tet Å
v@ mir do er mich vil _enden lie Å
wol aber mich der lieben bet Å
v] des wein)s des er do begie Å
do er mich trur) lâ__en bat v] hies mich in
fr=id) _in Å
v@ _inen trehenen wart ich nas v] erkNlte ê
doch das herze min Å
Owe des _chaidens das er tet Å
von mir do er mich vil _enende lie Å
wol abr mich der lieben bet Å
v] des wainens das er do begie Å
do er mich trvr) la__en bat Å
v] hies mich in vr=den _in Å
von _inen trehenen wart ich nas Å
v] erkNlte iedoch das herze min Å
C 36 (blau) B 14
Der dur _ine vn_eligkeit Å
iemer arge_ iht von ir ge_age Å
dem mN__e alles we_en leit Å
_was er m0ne v] dc im wol behage Å
ich flGche in v] _chadet in niht Å
dvr die ich ir mNs fr=mde _in Å
als aber _i min ?ge an _iht Å
_o taget es in dem herzen min Å
Der dvrch _ine vn_eligkait Å
iemer arges iht von ir ge Å
dem mM__e alles we_en lait Å
_was er minne v] das ime wol behage Å
v] ich flNche in v] _chadet in das dvr die ich ir mNs
vr=mede _in Å
als aber _i min ?ge an_iht Å
_o taget es mir in dem hrzen min Å
C 37 (blau) B 15
Owe was wî__ent _i einem man Å
dr nie fr?w) leit arg ge_prach Å
v] in aller er) gan Å
dur dc mMt mich _in vngemach Å
dc _i in grF__ent vber al Å
v] zN im redende g$t Å
v] in doch als einen bal Å
mit b=_en worten vmbe _lant Å
Owe was wî__ent _P ainem man Å
der nie vrow) lait noch arg ge_prach Å
v] in aller eren gan Å
dvrch das mMt mich _in vngemach Å
das _P in _o _chone grM__)t wol Å
v] zN ime redende gant Å
v] in doch als ain) bal Å
mit b=_en worten vmbe_lant Å
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C 38–42, B 17–21, A 15.17.16; MF XIa, XIb
C 38 (Nota; rot) B 17
Ich bin iemer dr ander niht dr eine Å
dr gro__) liebe der ich nie wart vri Å
owe weren die hNter al gemeine Å
toub v] blint _w)ne ich ir were bi Å
_o m=hte _i min leit ete_wenne mit gela__e ir kénd) Å
v] mich mit rede zN ir gefrénden Å
_o wurde ir wunder vil v@ mir ge_aget Å
ich bin iemr der andr niht der aine Å
der gro__en liebi der ich nie wart fri Å
owe weren die hNtere al gemaine Å
t?p v] blint _wenne ich ir were bi Å
_o m=hte ich min lait
ete_wenne mit gela__e ir kPnden Å
v] mich mit rede zN ir gefrPnden Å
_o wurde ir wundr vil v@ mir ge_aget Å
C 39 (rot) B 18
Miner ?gen t?genliches _ehen Å
dc ich zebotten an _i _enden mNs Å
dc neme dur got v@ mir fér ein flehen Å
v] ob _i lache dc _i min grGs Å
ich enweis wer da _anc
ein _itich v] ein _tar ane _inne Å
wol gelernten dc _i _prach) m0ne Å
wol _prich dc v] habe de_ iemer danc Å
Miner ?gen t?genliches _ehen Å
das ich zebotten an _i _enden mNs Å
das nemen dvrch got von mir fPr ain vlehen Å
v] obe _i lache das _i min grNs Å
ich enwais wer da _ang Å
ain _itich v] ain _tar ane _inne Å
wol gelerneten das _P _prachen minne Å
wol _prich das v] habe des iemer dang Å
C 40 (rot) B 19
Wolte _i min denken fér dc _prech) Å
v] min trvr) fér die klage vr_tan Å
_o mN_e in der niwen rede gebrech) Å
owe dc iem$_ol fér fGge han Å
dc er _ere klagen
de er doch v@ hrzen niht meinet Å
als einer truret v] weinet Å
v] er _in nieman kan ge_agen Å
Vvolte _o min denken fPr das _prechen Å
vnde min trvren fPr die vlage ver_tan Å
_o mM_e in der nPwe rede gebrechen Å
owe das iemen _ol fPr fNge han
das er _ere claget
das er doch von hrzen niht mainet Å
al_e ainer trvret v] wainet Å
v] er _in niem) kan ge_agen Å
C 41 (rot) B 20
Sit dP herze liebe hei__et m0ne Å
_one wei_ uich niht wie dé leide hei__en _ol Å
herzelibe wont mir in dem _inne Å
lieb het ich gerne leides enbere ich wol Å
div mit gFte die mir git hoh) mNt Å
dar zN fr=ide v] wHne Å
_one weis ich wc dé liebe kvnne Å
w$ dc ich iemr trur) mN_ nah ir Å
Sit _P hrzeliebe hai__ent minne Å
_o enwais ich niht wie dP liebe hai__en _ol Å
hrzeliebe won in mienm _inne Å
liep han ich gerne laides enbere ich wol Å
dP gNte dP mir git hohen mNt Å
darzN vr=de v] wunne Å
_o enwais ich was dP liebe kvnne Å
w$ das ich iemr trvren mNs nach ir Å
C 42 (rot) B 21
Sine _ol niht all) léten lach) Å
al_e von hrzen _am _i lachet mir Å
v] ir an _eh) _o m0nekliche mach) Å
was hat abr ieman da ze_ch?w) an ir Å
der ich leben _ol
v] an der i_t al min wHne behalt) Å
ione wil ich niemer de_ eralt) Å
 _wenne ich _i _ihe mir en_i v@ hrzen wol Å
Si en_ol niht allen lPten lachen Å
al_e von herzen _am _i lachet mir Å
v] ir ane _ehen _o minneclich) machen Å
was hat abr iemen das ze _chowen an ir Å
der ich leben _ol
v] an der i_t al min wunne behalten Å
noch enwil ich niemer das eralten Å
_wenne ich _i _ihe mir en_i von herzen wol Å
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A 15
Ich bin niemr and r v] niht eine Å
der grozen liebe der ich nie wart fri Å
waten nv die hNtere alle gemeine tob v] blint Å
_wenne ich ir were bi Å
_o mohte ich min leit
ete_wenne mit _ange ir wol kvnden
mohte ich mich mit rede zN ir gefrPnden Å
_o wurde wunders vil von mir ge_eit Å
A 16
Si en_ol niht allen lPten lachen
al_o fon hrzen _ame _i lachet mir Å
v] ir ane _ehen _o minneclich niht machen Å
waz aber ieman ze_chowen _c an ir Å
der ich leben _ol
v] an ir i_t min wunne behalden
wa enwil ich niemr des er [  ] alten
_wenne ich _i _ihe mir _i v@ hrzen wol Å
A 17
Sit _i hrze liebe heizent minne
_o enweiz ich wie dP liebe heizen _ol Å
liebe won mir dicke in minen _0nen
liep hat ich gerne leides enbere ich wol Å
liebe dP git mir hohen mNt
darzN vreude v] wunne Å
_o enweiz ich waz dP leide kvnne Å
wan dc ich iemer trPren mNz v@ ir Å
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Heinrich von Rugge
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Heinrich von Rugge / –
Lokalisierung: Bl. 122r–123v; Untersegment BA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: 22 Strophen des Rugge-Corpus sind doppelt überliefert
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: H Å HAINRICH Å VON Å RVCHE
Lokalisierung: S. 45–50
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Kleine     H  eidelberger    Liederhandschrift   (A)
1. Corpus: Textüberschrift: HEINRICH Å DER Å RICHE
Lokalisierung: Bl. 29v
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
2. Corpus: Textüberschrift: HEINRICH Å VON Å RVCCHE
Lokalisierung: Bl. 29v–30r
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
sonstige Überlieferung
Bayerische Staatsbibliothek München clm 4570
Kleinfolio-Handschrift des Canon decretorum pontificum des Bischofs Burkhard von
Worms; auf Bl. 239v–240v in Nachtrag Leich Heinrichs von Rugge
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Konkordanz nach C
Große Heidelberger B Kleine Heidelberger sonstige MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
N Leich
1
= Rei 188[196]
b I,1 99,29
2
= Rei 189[197]
b I,2 100,1
3
= Rei 190[198]
b I,3 100,12
4
= Rei 191[199]
* r I,5 100,34
5
= Rei 192 [200]
* b II 101,7
6 * r III,1 101,15
7 r III,2 101,23
8 r III,3 101,31
9 * b IV,1 102,1
10 b IV,2 102,14
11 * r V,1 102,27
12 r V,2 102,34
13
= Rei 194[203]
* b 1 Seven 14 VI,1 103,3
14
= Rei 195[204]
b 2 Seven 12 § VI,2 103,11
15
= Rei 196[205]
b 3 Seven 13 VI,3 103,19
16
= Rei 197[206]
b 4 VI,4 103,27
17
= Rei 170[178]
* r 6 VII,8 105,24
18
= Rei 198[207]
* b 7 Riche 1 VIII,1 106,24
19
= Rei 199[208]
b 8 Riche 2 VIII,2 106,34
20
= Rei 200[209]
b 9 Riche 3 VIII,3 107,7
21
= Rei 201[210]
b 10 Riche 4 VIII,4 107,17
22
= Rei 202[211]
* r 11 Rucche 1 IX,1 107,27
23
= Rei 203[211]
r 12 Rucche 2 IX,2 107,35
24
= Rei 204[213]
r 13 Rucche 3 IX,3 108,6
25
= Rei 205[214]
r 14 Rucche 4 IX,4 108,14
26 * b 18 Rei 56 § X,1 109,1
27 b 19 Rei 57 X,2 108,30
28 b 20 Rei 58 X,3 108,22
29
Rei 206 [215]
* r 21 I,4 100,23
30
= Rei 186 [194]
* b XI,6 110,17
31
= Rei 187 [195]
b Rei 48 Rei E282 XI,4 109,36
32 * r 22 XII,1 110,26
33 r 23 XII,2 110,34
34 r XII,3 111,5
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Konkordanz nach B
B Große Heidelberger Kleine Heidelberger MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 13
Rei 194 [203]
* b Seven 14 VI 1 103,3
2 14
Rei 195 [204]
b Seven 12 § VI 2 103,11
3 15
Rei 196 [205]
b Seven 13 VI, 3 103,19
4 16
Rei 197 [206]
b VI, 4 103,27
5
Rei 169 [177]
VII, 7 105,15
6 17
Rei 170 [178]
* r VII, 8 105,24
7 18
Rei 198 [207]
* b Riche 1 VIII, 1 106,24
8 19
Rei 199 [208]
b Riche 2 VIII, 2 106,34
9 20
Rei 200 [209]
b Riche 3 VIII, 3 107,7
10 21
Rei 201 [210]
b Riche 4 VIII, 4 107,17
11 22
Rei 202 [211]
* r 1 IX, 1 107,2
12 23
Rei 203 [212]
r 2 IX, 2 107,35
13 24
Rei 204 [213]
r 3 IX, 3 108,6
14 25 [23]
Rei 205 [214]
r 4 IX, 4 108,14
15
Rei 163 [170]
Reinmar 49 ? VII, 1 103,35
16
Rei 164 [171]
Reinmar 50 VII, 2 104,6
17
Rei 165 [172]
Reinmar 51 VII, 3 104,15
18 26 [24] * b Reinmar 56 § X, 1 108,22
19 27 [25] b Reinmar 57 X, 2 108,30
20 28 [26] b Reinmar 58 X, 3 109,1
21 29 [27]
Rei 206 [215]
I, 4 100,23
22 32 XII, 1 110,26
23 33 XII, 2 110,34
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Konkordanz nach MF
MF neu MF alt C Rugge C Reinmar A B weitere
lfd. Nr. Nta. Farbe? lfd. Nr. Nt. F. lfd. Nr. §
Leich I–VIII 96,1-99,21 Leich N
I 1 99,29 1 b 188[196] * b
I 2 100,1 2 b 189[197] b
I 3 100,12 3 b 190[198] b
I 4 100,23 29[27] * r 206[215] * r 21
I 5 100,34 4 * r 191[199] * r
II 101,7 5 * b 192[200] * b
III 1 101,15 6 * r
III 2 101,23 7 r
III 3 101,31 8 r
IV 1 102,1 9 * b
IV 2 102,14 10 b
V 1 102,27 11 * r
V 2 102,34 12 r
VI 1 103,3 13 * b 194[203] * b Seven 14 1
VI 2 103,11 14 b 195[204] b Seven 12 § 2
VI 3 103,19 15 b 196[205] b Seven 13 3
VI 4 103,27 16 b 197[206] b 4
VII 1 103,35 163[170] * r Rei49 § 15
VII 2 104,6 164[171] r Rei50 16
VII 3 104,15 165[172] r Rei51 17
VII 4 104,24 166[177] r
VII 5 104,33 167[178] r
VII 6 105,6 168[179] r
VII 7 105,15 169[177] r 5
VII 8 105,24 17 * r 170[178] r 6
VII 9 105,33 171[179] r
VII 10 106,6 172[180] r
VII 11 106,15 173[181] r
VIII 1 106,24 18 * b 198[207] * r Riche 1 7
VIII 2 106,34 19 b 199[208] r Riche 2 8
VIII 3 107,7 20 b 200[209] r Riche 3 9
VIII 4 107,17 21 b 201[210] r Riche 4 10
IX 1 107,27 22 * r 202[211] * b 1 11
IX 2 107,35 23 r 203[212] b 2 12
IX 3 108,6 24 r 204[213] b 3 13
IX 4 108,14 25[23] r 205[214] b 4 14
X 1 108,22 26[24] b Rei56 § 18
X 2 108,30 27[25] b Rei57 19
X 3 109,1 28[26] * b Rei58 20
XI 1 109,9 160[167] * r Rei46 Hau
12
Bu Bl. 3v
Rei E 279
XI 2 109,18 161[168] b1 Rei47 Hau
13
Bu Bl. 3v
Rei E 280
XI 3 109,27 162[169]2 b Hau
14
Bu Bl. 3v
Rei E 281
XI 4 109,36 31 b 187[195] r Rei48 Rei E 282
XI 5 110,8 193[201] * r Rei E 2833
XI 6 110,17 30 * b 186[194] 4 r
XII 1 110,26 32 * r 22
XII 2 110,34 33 r 23
XII 3 111,5 34 r
                                                
1 Hier wechselt die Farbe ohne Notazeichen. Allerdings findet ein Seitenwechsel statt, der den Irrtum von J2 verursacht
haben könnte.
2 Nach Strophe C Reinmar 162[169] Verweiszeichen auf Strophe 186[194] bzw. 187[195].
3 Rei E 279–283 bilden einen Ton.
4 C 184[192] - 187[195] sind durch Nota-Zeichen und Initialfärbung als 1 Ton ausgewiesen und durch das Verweiszeichen
auf 162[169] mit C 160[167]–162[169] verbunden.
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C 1–3, Reinmar C 188 [196]–190 [198]; MF I, 1–3
C 1 (blau)
Ich _ach vil lichte varwe han Å
die heide v] al den grFnen walt Å
die _int nv beide worden val Å
v] mM__en gar betwung) _tan Å
die blNm) v@ dem winter kalt Å
?ch hat dé liebe nahtegal Å
vrge__en dc _i _chone _$c Å
ie noh _tet aller min gedanc Å
mit tréw) an ein _chone wib Å
ich enweis ob ichs iht genie__en mvge _i i_t mir lieb
al_am dr lip Å
C 2 (blau)
Wurd ich ein al_o _elic man Å
das ich _i lones dvhte wert Å
in der gewalt min fr=ide _tat Å
_o erwurbe ich das ich nie gewan Å
v] habe es doch an _i gegert Å
vil wol ane alle val_che mi__etat Å
nv ge_chiht mir leide in weis dvr was Å
ze gNte ich ir noch nie vrgas Å
wil _i mich des genie__en lan Å
_i i_t v] mNs _in an der ich _tete wil be_tan Å
C 3 (blau)
So _elig man en wart ich nie
dc ir m0 komen tet wol Å
v] ?ch dar nach dc _cheiden we Å
_it ich began dc _ich verlie Å
min hrze als es belib) _ol Å
an ir mit tréw) iemer me Å
dé wunnekliche _éndet _ich Å
doch denke ich _i vr_Nche mich Å
ob ich iht _tet kQne _in Å
_olt ichs bi d) eide _ag) _o wc es ie der wille min Å
Reinmar C 188 [196] (Nota; blau)
Ich _ach vil liehte varwe han Å
die heide v] al den grFn) walt Å
die _int nv beide worden val Å
v] mM__en gar betwHg) _tan Å
die blNm) v@ dem winter kalt Å
?ch hat dé liebe nahtegal Å
vrge__en dc _i _chone _anc Å
ie noch _tet aller min gedanc Å
mit tréwen an ein _ch=ne wib Å
ne ol weis ob ichs icht genîe__en mvge _i i_t mir lieb
al_am dr lib Å
Reinmar C 189 [197] (blau)
Wurde ich ein al_o _elig man Å
dc ich _i lônes dvhte wert Å
in der gewalt min fr=ide _tat Å
_o er wurbe ich dc ich nie gew$ Å
v] habe es doch an _i gegert Å
vil wol ane alle val_che mi__etat Å
nv ge_chiht mir leide ich enweis dur was Å
zegNte ich ir noch nie vrgas Å
wil _i mich des genie__) lan Å
_i i_t v] mNs _i an dr ich _tête wil be_tan Å
Reinmar C 190 [198] (blau)
So _elig man enwart ich nie Å
dc ir min kôm) tete wol Å
v] ?ch dar nach dc _cheiden we Å
_it ich began dc _ich vrlie Å
min herze als es belib) _ol Å
an ir mit tréw) iemr me Å
dP wHnekliche _Pndet _ich Å
doch denke ich _i vr_Gche mich Å
ob ich iht _tete kQne _in Å
_olt ichs bi d) eide _ag) _o wc e_ ie der wille min Å
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C 4, Reinmar C 191 [199]; MF I, 5
C 4 (Nota; rot) Reinmar C 191 [199] (Nota; rot)
Minne minnet _tet) man Å
ob er vf m0ne minn) wil Å
_o _ol im m0n) lon ge_cheh) Å
ich m0ne minne als ich_ began Å
der m0ne m0ne ich han vrieh) Å
die m0ne ich grne m0ne vil Å
die m0ne erzeige ich mit der m0ne Å
dc ich vf m0ne m0ne m0ne Å
die m0ne meine ich an ein wib Å
ich m0ne wan ich m0nen _ol dvr m0ne ir m0neklich) lib
Å
Minne m0net _tet) man Å
ob er vf m0ne minn) wil Å
_o _ol im m0n) lon ge_chehen Å
ich m0ne m0ne als ichs began Å
die m0ne ich grne m0ne vil Å
der m0ne m0ne ich han vriehen Å
die m0ne erzeoige ich mit der m0ne Å
dc ich vf m0ne m0ne minne Å
die m0ne meine ich an ein wib Å
ich m0ne wan ich m0nen _ol dvr m0ne ir m0neklich)
lib Å
C 5, Reinmar C 192 [200]; MF II
C 5 (Nota; blau) Reinmar C 192 [200] (Nota; blau)
Mir i_t noch lieber dc _i mM__e leb) Å
nach er) als ich ir des gan Å
d$ne min dé werlt wre _vndr _treb) Å
_o wre ich doch ein richer man Å
ine kvnde an ir erk)nen nie Å
enkein das dinc dc ie begie Å
dc wandelbere m=hte _in Å
ir gFte get mir an dc herze min Å
Mir i_t noch lieber dc _i mM__e leben Å
nach eren als ich ir wol gan Å
danne min dé werlt wêre _vnder _treb) Å
_o wêr ich doch ein richer man Å
ine kvnde an ir erkenn) nie Å
kein das dinc dc _ie begie Å
dc wandelbere m=hte _in Å
ir gMte get mir an dc herze min Å
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Heinrich von Rugge
91
C 6–8; MF III
C 6 (Nota; rot)
Got hat mir arm) zeleide getan Å
dc er ein wib ie ge_chNf als gGte Å
_olt ich in erbarm) _o het ers gelan Å
_i i_t mir vor liebe zeverre 0 dem mNte Å
dc tGt dé m0ne Å
dé benimt mir die _0ne Å
w$d ich mich kere nach ir lere zevil Å
div mich der not niht erla__en wil Å
_it ich nih mâ__e begvnde Å
noch enkvnde Å
C 7 (rot)
Kvnde ich die mâ__e _o lie__e ich den _trit Å
der mich da mMget v] lézel vrnahet Å
der mich vrleit zeva_te 0 den nit Å
_wer _ich vor liebe ze verre vrgahet Å
der wirt gebvnd) Å
von _tvnd) ze _tund) Å
als ich vil arme nv erbarme ich _i niet Å
dP mich nv lange al_o trurig) _iet Å
_it ich ir dien) begvnde Å
als ich kunde Å
C 8 (rot)
Mir hat dc hrze vrraten den lip Å
de_ wc ie flî__ig der mGt v] die _inne Å
dc _i mich baten ze verre vmb ein wib Å
dé mir nv zeiget dc leit fér ir m0ne Å
da_t an mir gar ein wunder be_vndr dc ich mich han vrlan Å
zevrre vf den wan Å
dr mich ie tr?g Å
v] mir frei_lich) l?g Å
_it ich ir dienen begvnde:
als ich kvnde Å
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C 9–10; MF IV
C 9 (Nota; blau)
Ich wc vil vngewon Å
des ich nv won) mNs Å
dc mich der m0ne bant Å
v@ _org) lie__e iht fri Å
nv _cheidet mich da von:
ein vngemachr grGs Å
der wc mir vnbe kant Å
nv i_t er mir als bi Å
vil grne wre ichs vri Å
mir en wart dé _ele noch dr lip Å
de_ war nie lieber d$ne mir ie wc ein wib Å
dé ete_w)ne _prach dc _elbe wre ich ir Å
nv hat _is gar verkêrt her ze mir Å
C 10 (blau)
Des liebes habe ich mich Å
dvr got vil gar bewegen Å
es wer ein tvmber wan Å
duhte mich des zevil Å
ia lies er wHden _ich Å
do er vn_er wolte pfleg) Å
der in des lon) kan Å
wie _eliclich er tGt Å
wir toben vmge bGt Å
nv lant mih tv_ent lande han Å
ê ich _ie d$ne wi__e _o mM_te ich _ie lan Å
v] enwirt mir dar nach niht w$ _ib) fF__e lanc Å
vf  be__er lon _tett aller min gedanc Å
C 11–12; MF V
C 11 (Nota; rot)
Mich grF__et menger mit dem mHde Å
den ich doch wol gemelden kvnde Å
dc er mir zekeiner _tvnde Å
rehter fr=ide nie niht gvnde Å
d) geliche ich einem hvnde Å
der dvr val_ch) mNt Å
_ich de_ vli__et Å
dc er bi__et Å
den der im niht entuot Å
C 12 (rot)
Ich erkenne min) frént _o _tete Å
dc er niemer mi__e tete Å
wan dvr b=_er léte tete Å
der die vngetréwen bete Å
dc _i niht in _choner were Å
trFgen val_chen mNt Å
dc _tMnde in wol Å
ir lachen _ol
mich _elt) dvnken gNt Å
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C 13–16, B 1-4, Reinmar C 194 [203]–197 [206], Seven A 12–14; MF VI
C 13 (Nota; blau) B 1
Habe ich frént die wén_ch) ir Å
dc _i iemer _elig mM__e _in Å
dur die ich ellé wib vrbir Å
dé meret vil der fr=ide min Å
v] kan mit gNte _ich erwern Å
dc man ir val_ches niht engiht Å
ich entruwe von leide den lip ernern Å
_w)ne _i min ?ge niht en_iht Å
Habe ich frPnt die wén_chen ir Å
das _i iemer _elig mM__e _in Å
dvrch die ich allP wip verbir Å
dP meret vil der vr=den min Å
v] kan mit gNte _ich erwern Å
das man ir vel_ches niht engiht Å
ich entrPwe vor laide den lip erwern Å
_wenne _i min ?ge niht en_iht Å
C 14 (blau) B 2
Mir gab ein _innic hrze rat Å
do ich _i v_ alder werlte erkos Å
ein wib dé manige tvgende begat Å
v] lop mit val_che nie vrlos Å
dc wc ein _elikliché zit Å
v@ ir ich gro__e fr=ide han Å
der _chonen mNs ich den _trit Å
vil gar an gNt) d0g) lan Å
Mir gap ain _innig hrze rat Å
do ich _i vs al dr welte erkos Å
ain wip dP manig tvgende begat Å
v] lop mit vel_che nie verlos Å
das was ain _eliclichP zit Å
von ir ich gro__e vr=de han Å
dr _ch=nen mNs man ie den _trit Å
vil gar an gNten dingen lan Å
C 15 (blau) B 3
Min lip v@ liebe mag ertob) Å
_w)ne ich dc aller be_te wib Å
_o gar ze gGte h=re loben Å
dé nahe in min) hrzen lit Å
vrholne nu vil manig) tac Å
_    o _i téret gar die _inne min Å
ich bin noh _tete als ich ie pflag Å
v] wil das iemer gerne _in Å
Min lip von liebe mag ertoben Å
_wenne ich das alre be_te wip Å
_o gar ze gNte h=re loben Å
dP nahe in minem hrzen lit Å
verholne nv vil manigen tag Å
_i tPret gar die _inne min Å
ich bin noch _tete als _i mich hies Å
v] wil das iemr gerne _in Å
C 16 (blau) B 4
Vil wHneklich) hohe _tat Å
min hrze vf menge fr=ide gGt Å
mir tGt ein ritter _ragen rat Å
an den ich allen min) mNt Å
a   ze gNte gar gewendet han Å
dc i_t vn_ beiden gGt gewin Å
dc er mir wol gedien) kan Å
v] ich _in frént dar vmbe bin Å
Vil wunneclichen hohe _tat Å
min hrze vf manige vr=de gNt Å
mir tNt ain rittr _orgen rat Å
an den ich allen minen mNt Å
ze gNte gar gewendet han Å
das i_t Pns baiden gNt gewin Å
das er mir wol gedienen kan Å
v] ich _in frPnt darvmbe bin Å
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Seven A 14 Reinmar C 194 [203] (Nota; blau)
Han ich iht vrént die wun_chen ir
dc _i iemer _elic mveze _in Å
dvr die ich allP wip verbir
_i meret vil der vroide min
v] kan mit gNte _ich erwern
daz man ir val_ches niht engiht
_wenne _i min ovge niht en_iht Å
Habe ich frént die wén_ch) ir Å
dc _i iemer _elig mM__e _in Å
dvr die ich ellé wib vrbir Å
dé mêret vil der fr=ide min Å
v] kan mit gFte _ich erwern Å
dc man ir val_ches niht engiht Å
ich entruwe v@ leide    nih   t / /ernern Å
/ /den lib _wenne _i min ?ge niht en_iht Å
Seven A 12 Reinmar C 195 [204] (blau)
Mir gab ein _innic hrze rat Å
do ich _i vz alder welte erkos
ein wip dP manege tvgent begat
ir lop mit val_che niene verlos Å
daz waz ein _eliclichP zit Å
von der ich groze vroide han
der _chonen der _ol man den _trit
vil gar an gNten dingen lan Å
Mir gab ein _innig hrze rat Å
do ich _i vs alder wrlte erkos Å
ein wib dé menige tvgende hat  begat Å
v] lob mit val_che nie vrlos Å
dc wc ein _elikliché zit Å
v@ ir ich gro__e froide han Å
der _chon) mN_ ich den _trit Å
vil gar an gNt) ding) lan Å
Seven A 13 Reinmar C 196 [205] (blau)
Min lip vor liebe mNz ir toben
_wenne ich daz aller be_te wip
_o gar ze gNte horen loben
dP nahe an minem hrze lit
vrholn nv vil menegP zit
_i tPret vil der _inne min
ich bin noch _tete al_e _i mich lie
v] wil dc iemer gerne _in Å
Min lib v@ liebe mac ertob) Å
_w)ne ich das aller be_te wib Å
_o gar zegNte h=re loben Å
dé nâh) 0 min) hrzen lit Å
vrholne nv vil manig) tac Å
_i téret gar die _0ne min Å
ich bin noch _tete als ich ie pflag Å
v] wil dc iemer gerne _in Å
Reinmar C 197 [206] (blau)
Vil wHneklich) hohe _tat Å
min hrze vf menige fr=ide gNt Å
mir tGt ein ritter _org) rat Å
an den ich all) min) mNt Å
ze gGte gar gewendet han Å
dc i_t vns beiden gGt gewin Å
dc er mir wol gedienen kan Å
v] ich _in frént darvmbe bin Å
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C 17, B 5, 15–17, Reinmar C 163 [170]–181 [173], Reinmar A 49–51; MF VII
B 5
Vvan das ich frPnden volgen _ol Å
ich bin mir _chedelichen hie Å
_i zPrnet _ere wenne ich wol Å
dP gNte die ich da _enende lie Å
v] hat von minen _chvlden lait Å
das ich dvrch iemen _ie vermait Å
des wirde ich _elten wol gemNt Å
ich enwais ob ieman _choner _i Å
es lebet niht wibes al_e gNt Å
C 17 B 6
Man _ol ein hrze erkenn) hie Å
dc zallen zit) hohe _tat Å
rehte fr=ide lobt ich ie Å
v] nide niem) der _i hat Å
der _o gewendet _in) mNt Å
dc er dc be_te gerne tGt Å
ich wil iv min) will) _ag) Å
e dc er vn_anfte mM_e gen Å
vf miner hant wolt ich in tragen Å
Man _ol ain hrze erkennen hie Å
das ze allen ziten hohe _tat Å
rehte vr=de lobte ich ie Å
v] nide niemen der _i hat Å
der _o gewendet _inen mNt Å
das er das be_te gerne tNt Å
ich wil P minen willen _agen Å
e der vn _anfte mM__e gan Å
vf miner hant wolt ich tragen Å
B 15
Ain wi_e man vil dike tNt Å
des ain tvmbr niht enkan Å
al_e im das h=het _inen mNt Å
_o mNs ich laidr trvrig _tan Å
ich mag wol _in von toren art Å
v] iage ain lippecliche vart Å
toren _inne han ich vil Å
das ich des wibes ger dP mich niht enwil Å
B 16
Solte ich leben tv_ent iar Å
v] mM_e ich in ir gnaden _in Å
_o gewunne ich niemer grawes har Å
wan _i i_t alles wandels vri Å
lop _i wol verdienen kan Å
v] wais doch wol das alle man Å
ir niht gar ze ma__e _int Å
_wer ir dehaines vel_ches giht Å
an den hat has bi nide ain kint Å
B 17
Es i_t ein _peher wibes _in Å
dP _ich von val_che hat behNt Å
_wie vn_chvldig ich des bin Å
_wa ich die wais der _prich ich gNt Å
doch i_t ain _itte der niht zimit Å
der dien_t vnbelonet nimit Å
doch _in laidr vil ge_chehe Å
hat mir dehainP _o getan der rat
ich das _i zN ir _ehe Å
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Reinmar A 49 (I) Reinmar C 163 [170] (Nota; rot)
Ein wi_er man vil dicke tNt
des ein tvmber niht enkan Å
al_e ime dc hoehet _inen mNt Å
_o mNz ich leider trvrich _tan Å
ich mac wol _in v@ goiches art Å
v] iage ein vppecliche vart Å
toren _inne han ich vil
dc ich des wibes minne gar Å
Ein wi_er man vil dike tGt Å
_o des ein tvmber niht enkan Å
als im das h=het _inen mNt Å
_o mNs ich leider trurig _tan Å
ich mac wol _in v@ g?ches art Å
v] iage ein virekliche vart Å
toren _inne han ich vil Å
dc ich des wibes m0ne ger dé mich ze frénde
nien en wil Å
Reinmar A 50 Reinmar C 164 [171] (rot)
Sol ich leben tv_ent iar
_o dc ich in gnaden _i
gewinne ich niemr grawes har Å
_i_t aller wandelvnge vri Å
lob _i wol gedienen kan Å
v] weiz doch wol dc alle man Å
ir niht gar gemeze _int Å
_wer ir dekeines val_ches giht an dem hat haz
mit nide ein kint Å
Sol ich leben tv_ent iar Å
_odc ich in genaden _i Å
in gewinne niemr grawe_ har Å
_i i_t aller wandelvnge fri Å
lob _i wol gedien) kan Å
v] weis doh wol dc alle man Å
ir nihtgargemê__e _int Å
_wer ir dekeines val_ches giht an dem hat has
bi nide ein kint Å
Reinmar A 51 Reinmar C 165 [172] (rot)
Ez i_t ein _pehes wibes _in
div _ich vor val_che hat behNt
_wie vn_chuldic ich des bin Å
_wa ich _i weiz dar _prich ich gNt Å
doch i_t ein _itte dr niemr zimet Å
_wer dien_t vngelonet nimet Å
doch ez leider vil ge_chehe
hat / mir dekeiniv _o getan Å
dr rat ich dc _i zN ir _ehe Å
Es i_t ein _peher wibes _in Å
dé _ich vor val_che hat behGt Å
_wiegarvn_chuldig ich des bin Å
_wa ich _i weis da _priche ich gGt Å
doch i_t ein _itte der niem$ zimet Å
_wer diene_t vngelonet nimet Å
/ /doch    es  leider vil / /_wie e_ ge_chehe Å
hat mir dé deheiné _o getan der rate ich dc _i
zN ir _ehe Å
Rei C 166 [173] (rot)
Der b=_en hulde nim$ hat Å
wan dr _ich gerne rémen wil Å
_we_ mNt ze val_ch) d0gen _tat Å
den kr=nent _i v] lob)t in vil Å
der _itte i_t gGter léte klage Å
was hulfe ob ich in allen _age Å
_o mir iht liebe_ wider vert Å
_chaden hab ich da v@ vrnomen es mNs mir
iemer _in erwert Å
Rei C 167 [178] (rot)
Gedinge hat das hrze min Å
gemachet wHneklichen fro Å
das mN_ vf ir genade _in Å
mit _tete zallen zit) _o Å
der ich da gGtes h=re ieh) Å
was kvnde liebe_ mir ge_chehen Å
v@ allen wiben wer ir niht Å
min lib in gro__er _enfte lebt des tage_ _o _i min
?ge _iht Å
Rei C 168 [179] (rot)
Dé al_e gar were gGt Å
dé _ol des mich genîe__en lan Å
dc _i _o vil der tugende tGt Å
ich bin ir worden vndertan Å
genade frowe _elig wib Å
v] tr=_te _ere min) lib Å
der/ /nah / /_ich dir ge_enet hat Å
dv enwelle_t des ein ende lan der _orgen wirdet niemer
rat Å
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Rei C 169 [177] (rot)
Wan das ich frénden volg) _ol Å
ich bin mir _chedelich) hie Å
di truret _ere w)ne ich wol Å
dé liebe die ich _enende lie Å
v] hat v@ min) _chuld) leit Å
dc ich durh ieman _i vrmeit Å
des wirde ich _elten wol gemNt Å
ich en weis ob iem$ _choner _i es enlebt niht
wibes al_e gGt Å
Rei C 170 [178] (rot)
Man _ol ein hrze erkennen hie Å
dc zall) zit) hohe _tat Å
rehte fr=ide lobt ich ie
v] nide niem) der _i hat Å
der _o gew)det _in) mNt Å
dc er dc be_te gerne tGt Å
ich wil iv min) willen _ag) Å
ê er vn_anfte mM_te gên vf miner hant wolt ich
in tragen Å
Rei C 171 [179] (rot)
Ich han der welte ir reht getan Å
ie nah der mâ__e als es mir _tNnt Å
der volge ich noh vf gNt) wan Å
al_am die toren alle tGnt Å
mac mir dar an niht wol ge_cheh) Å
_o la__e ich doch die léte _ehen Å
den will) v] die _tête min Å
i_t dc mir d$ne mi__egat dar an wil ich
vn_chuldig _in Å
Rei C 172 [180] (rot)
IN han niht vil dr fr=ide mer Å
v@ ir wan eine dé i_t _o grôs Å
dé machet mich _o rehte hêr Å
an fr=iden alder wrlte genôs Å
wie m=hte ich bas ze heile kom) Å
es i_t mir iemer vnuernôm) Å
des fr=it _ich hrze v] alder lib Å
vf al_o m0neklich) tro_t _o meine ich niem$
w$ ein wib Å
Reinmar C 173 [181] (rot)
Ein reht vn_anfte lebende wib Å
nach gro__er liebe dc bin ich Å
ich weis getréw) min) lib Å
noch niem$ _teter danne mich Å
_it ich _in kénde alrer_t gewan Å
_on ge_ach ich nie dekein) man Å
dr mir rehte geviel ie bas Å
nv lône als ich gedienet haben ich bin dé _in
noch nie vergas Å
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C 18–21, B 7–10, Heinrich der Riche A 1–4, Reinmar C 198 [207]–201 [210]; MF VIII
C 18 (Nota; blau) B 7
Nv lange _tat dé heide valÅ
_i hat dr _ne Å
gemachet blGm) eine Å
die vogel trurent vber al Å
das tG ir we Å
dr ich es gerne _cheine Å
min lip ie vor den b=_) hal Å
dc ich _i me Å
mit rehten tréw) meine Å
d$ne iem$ vind) kvnde zal Å
het ich v@ heile wun_ches wal Å
vbr ellé wib vrleitet mich ab dirre _tete deheine Å
Nv lange _tat dP haide val Å
_i hat dr _ne Å
gemachet blNmen aine Å
die vogel trvrent Pber al Å
das tN ir we Å
dr ich es gerne _chaine Å
min lip ie vor den b=_en hal Å
das ich _i me Å
mit rehten trPwen maine Å
danne iemen vinden kvnne zal Å
hete ich von haile wun_ches wal Å
Pber allP wip Å
vrlaitet mich abe dierre _tete dehaine Å
C 19 (blau) B 8
Si vindet mich nv lange zit Å
an dem _inne Å
der i_t iemer _tete Å
nach rehte lie__e ich min) _trit Å
dc mir ir m0ne Å
lone_ genade tete Å
dnv machet val_cher wrlte nit Å
dc gNt gedinge Å
wirt ein teil ze_pete Å
da v@ min hrze _were lit Å
betwHgen wc e_ iemer _it Å
noch wurde es fro lei_te dé gGte des ich bete Å
Si vindet mich nv lange zit Å
an dem _inne
der i_t iemer _tete Å
nach rehte lies ich minen _trit Å
das mir ir minne Å
lones gnade tete Å
nv machet vel_cher welte nit Å
das gNt gedinge Å
wirt ain tail ze _pete Å
da von min hrze _ware lit Å
betwngen was es iemr _it Å
noch wurde es vro Å
lai_te dP gNte des ich bete Å
C 20 (blau) B 9
Mir were _tarkes hrzen not Å
ich han _o vil Å
der kvmbrlichen _wre Å
noch _anfter tete mir der tot Å
danne ich es hil Å
dc ich al_us gevang) were Å
ich lei_te ie _wc _i mir gebot Å
v] iemer wil Å
wie vngerne ich _i vrbere Å
dé zit hat _ich vrwande lot Å
der _vmer bringet blNm) rot Å
min wurde rat wolte _i mir kPnd) liebé mere Å
Mir were _tarches hrzen not Å
ich han _o vil Å
dr kvmerlichen _were Å
noch _anfter tete mir der tot Å
danne ich es hil Å
das ich al_vs gevangen were Å
ich lai_te ie _was _i mir gebot Å
v] iemr wil Å
wie vngerne ich _i verbere Å
dP zit hat _ich verwandelot Å
dr _vmr bringet blNmen rot Å
min wurde rat wolte _i mir kPnden liebe mere Å
C 21 (blau) B 10
Solt ich an fr=iden nv vrzag) Å
dc wre ein _in Å
der nieman gNtem zeme Å
er mM_e ein _tete_ hrze tragen Å
als ich enbin Å
der mich da v@ beneme Å
der mM_e z?berli_te han Å
wan min gewin Å
_ich hMbe als er mir zeme Å
_in lange_ fr=mden mN_ ich klagen Å
dv _olt im liebr botte _agen Å
wie grne ich in _ehe v] _ine fr=ide vrneme Å
Solt ich an vr=den nv verzagen Å
das were ain _in Å
dr niemen gNtem zeme Å
er mM_e ain _tetes hrze tragen Å
als ich en bin Å
der mich da von beneme Å
dr mM_e zobrli_te han Å
wan min gewin Å
_ich hMbe als er mir zeme Å
_in l$ges vr=meden mNs ich clagen Å
dv _olt ime liebr botte _agen Å
den willen min Å
wie gerne ich in _ehe Å
v] _ine vr=de noch verneme Å
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Reinmar C 198 [207] (Nota; rot) Riche A 1
Nv lange _tat dé heide val Å
_i hat der _ne Å
gemachet blNm) eine Å
die vogel trur)t vber al Å
das tNt ir we Å
dr ich es gerne _cheine Å
min lib ie vor den b=_en hal Å
dc ich _i me Å
mit reht) téw) meine Å
danne iem$ vind) kvnde zal Å
hete ich v@ allem heile wun_ches wal Å
vber ellé wib vrleitet mich abe dirre _tet dekeine Å
Nv lange _tat dP heide val
_i hat dr _ne
gemachet blNmen eine
die vogele trvrent vbr al
dc tNt ir we
dr ich ez gerne _cheine
min lip ie vor den b=_en hal
dc ich _i me
mit rehten trvwen meine
danne ieman kvnde wizzen ...
hete ich v@ heile wun_ches wal Å
vbr ellP wip Å
vrleite mich vn_tete ab ir dekeine Å
Reinmar C 199 [208] (rot) Riche A 2
Si vindet mich nv lange zit
an der gir Å
dé i_t eht iemer _tête Å
nah rehte lie__e ich min) _trit Å
wer dc _i mir Å
lônes genade tête Å
nv machet vel_cher wrlte nît Å
dc ich vrbir Å
gedinge dr wirt ze_pete Å
da v@ min hrze _were lit Å
betwHgen was es iemer _it Å
noh wurdes frô lei_te dé _chone des ich _i bête Å
Die vindent mich in meneger zit Å
an einem _inne
dr i_t iemr _tete Å
nach rehte liez ich minen _trit Å
dc mir ie minne
lones gnade tete Å
nv gemachet val_cher lPte nét
dc gNte gewinne
_int ein teil ze_pete Å
da v@ min hrze in _were lit
betwungen waz ez iemr _it
noch wurde ez vro Å
lei_te noch dP _chone des ich bete Å
Reinmar C 200 [209] (rot) Riche A 3
Mir were _tarcke_ hrzen not Å
ich han _o vil Å
der kvmeberlich) _were Å
noch _anfter tete mir der tot Å
d$ne ich e_ hil Å
dc ich al_vs gevang) were Å
ich lei_te ie _was _i mir gebot Å
v] iemer wil Å
wie vngerne ich das vrbere Å
dé zit hat _ich vrwandelot Å
der _vmer bringet blNm) rôt Å
min wurde rât wolte _i mir kénd) liebiv mêre Å
Mir were _tarchez hrzen not
ich trage _o vil
dr  kvmberlieche _were
noch _anfte tete mir der tot Å
danne ich ez hil
deich al_vs gevangen were Å
ich lei_te ie _waz _i mir gebot Å
v] iemr wil Å
wie vngern ichz in bere
dP zit hat _ich vrwandelot
der _vmr bringet blN^ rot Å
min wurde rat wolte _i mir kvnden liebP mere Å
Reinmar C 201 [210] (rot) Riche A 4
Solt ich an fr=iden nv vrzag) Å
dc wre ein _in Å
dr mir niht wol enkême Å
ich mM_e vn_tetes hrze iagen Å
als ich enbin Å
der mich da v@ benême Å
der mM_e z?berli_te trag) Å
wan _olh gewin Å
_ich hMbe der mir niht zême Å
_in lange_ fr)den mNs ich klag) Å
dv _olt im lieber botte _ag) Å
wie grne ich in _ehe v] _ine fr=ide vernême Å
Solt ich an vreiden nv vrzagen
dc wer ein _in
dr nieman wol gezeme
er mNz ein _tetez hrze tragen Å
al_e ich nv bin
der mich da v@ beneme
er mNze zovPli_te han Å
wan min gewin
_ich hNb al_e er mir keme
_in langes fremeden mNz ich clagen
_v _olt ime lieber bote _agen
den willen min Å
wie grne ich in _ehe _ine vreide noch verneme Å
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C 22–25 [23], B 11–14, A 1–4, Reinmar C 202 [211]–205 [214]; MF IX
C 22 B 11
Nach frow) _ch=ne niem$ _ol Å
ze vil gefragen _int _ie gGt Å
er la__e _i im gevallen wol Å
v] wi__e dc er rehte tGt Å
wc ob ein varwe wandel hat Å
der doch der mNt vil hohe _tat Å
er i_t ein vnge fége man Å
der de_ an wiben niht erk)nen kan Å
Nach vrowen _ch=ne niemen _ol Å
ze vil gevragen _int _P gNt Å
er la__e _P ime gevallen wol Å
v] wi__e das er rehte tNt Å
was ob ain varwe wandel hat Å
der doch dr mNt vil hohe _tat Å
er i_t ain vngevFge man Å
der des an wiben niht erkennen kan Å
C 23 B 12
Ich tGn ein _cheid) dc mir nie Å
v@ dehein) dinge wart _o we Å
vil gGte frénde la__e ich hie Å
nv wil ich truren iemer me Å
die wile v] ich fr=md) mN_ Å
v@ der mir tete ein grGs Å
noch _anfter an d) hrzen min Å
d$ne ob ich zerome kei_er _olte _in Å
Ich tNn ain _chaiden das mir nie Å
von kain) dinge wart _o we Å
vil gNte vrPnde la__e ich hie Å
nv wil ich trvren iemr me Å
die wile v] ich _i vr=meden mNs Å
von der mir tete ain lieplich grNs Å
noch _anfter an dem hrzen min Å
danne ob ich ze rome kai_er _olte _in Å
C 24 B 13
Ich gerte ie wunneklicher tage Å
vn_ wil ein _ch=ner _vmer kom) Å
alde_te _enftr i_t min klage Å
der vogele an ich vil vrnom) Å
der grGne walt mit l?be _tat Å
ein wib mich de_ getr=_tet hat Å
dc ich dr zit genie__en _ol Å
nv bin ich hohe_ mNtes das i_t wol Å
Ich gerte ie wunnelihr tage Å
Pns wil ain _ch=ner _vmr komen Å
al de_te _enfter i_t min vlage Å
der vogele han ich vil vernomen Å
der grMne walt mit lobe _tat Å
ain wip mich des getr=_tet hat Å
das ich dr zit genie__en _ol Å
nv bin ich hohes mNtes das i_t wol Å
C 25 B 14
Ich horte grne ein vogellin Å
dc hGb vil wHneklichen _chal Å
der winter kan niht anders _in Å
wan _were v] ane ma__e lanc Å
mir were lieb wolt er zergan Å
wc gNtr fr=ide ich vf den _vmer han Å
dar ge_tNnt nie hoher mir der mNt Å
dc ict ein zit dé min) ?gen _anfte tGt Å
Ich horte gerne ain vogellin Å
das hNp vil wunneclichen _ang Å
der wintr kan niht anders _in Å
wan _were v] âne mâ__e lang Å
mir were liep wolt er zergan Å
was gNter vr=de ich vf den _vmer han Å
dar ge_tNnt nie hoher mir der mNt Å
das i_t ain zit dP minen ?gen _anfte tNt Å
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Reinmar C 202 [211] (Nota; blau) A 1
Nach frow) _ch=ne niem$ _ol Å
ze vil gefragen _int _ie gNt Å
er la__e _i im gevall) wol Å
v] wi__e dc er rehte tGt Å
wc ob ein varwe wandel hat Å
der doch dr mNt vil hohe _tât Å
er i_t ein vngefFge man Å
dr des an wib) niht erkenn) kan Å
Nach frowen _chone nieman _ol
ze vil gevragen _int _i gNt :
er lazez ime gevallen wol
v] wizze dc er rehte tNt Å
waz obe ein varwe wandel hat
dr doch der mNt vil hohe _tat
er i_t ein vngevGge man
dr des an wibe niht erkennen kan Å
Reinmar C 203 [212] (blau) A 2
Ich tGn ein _cheid) dc mir nie Å
v@ dehein) dinge wart _o we Å
vil gNte frénde la__e ich hie Å
nv wil ich trur) iemer me Å
die wile v] ich_ifr=md) mN_ Å
v@ dr mir tête ein grGs Å
noch _anfter an d) hrzen min Å
danne ob ich ze rôme kei_er _olte _in Å
Ich tGn ein _cheiden dc mir nie
v@ deheinen dingen wart _o we Å
vil gNte vrénde laz ich hie
nv wil ich trvren iemr me
die wile ich _i vrmiden mNz
v@ drmir _anfter tete ein grNz
an dem _tetin hrzen min
danne ich ze rome ein kei_er _olte _in Å
Reinmar C 204 [213] (blau) A 3
Ich gerte ie wHneklicher tage Å
vn_ wil ein _ch=ner _vmer kom) Å
alde_te _enfter i_t min klage Å
der vogele han ich vil vrnom) Å
der grFne walt mit l?be _tat Å
ein wib mich des getr=_tet hat Å
dc ich der zit genie__en _ol Å
nv bin ich hohes mNtes dc i_t wol Å
Ich gerte ie wunneclichr tage
vn_ wil ein _choner _vmr ko^ Å
al de_te _enfter i_t min clage
dr vogel han ich vil vrno^
dr grNne wlat mit l?be _tat
ein wip mich des getr=_tet hat
dc ich mine gehabe wol Å
 wan ich dr zit geniezen _ol Å
Reinmar C 205 [214] (blau) A 4
Ich horte grne ein vogellin Å
dc hFbe wHneklich) _   ch  $k Å
dr wintr kan niht ander_ _in Å
wan _were v] ane mâ__e lanc Å
mir wre lieb wolter zergan Å
was gGter fr=ide ich vf den _vmer han Å
dar ge_tGnt nie hoher mir der mNt Å
dc i_t ein zit dé min) ?gen _anfte tGt Å
Ich horte grne ein vogelin
dc hvbe wunneclichen _anc Å
dr winter kan niht anders _in Å
wan _were v] ane maze lanc Å
mir were liep wolt ez zergan
waz vroidench vf den _vmr han Å
dar _tvnt nie hoher mir dr mNt
dc i_t ein zit dP mir vil _anfte tNt Å
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C 26–28, B 18–20, Reinmar A 56–58; MF X
C 26 B 18
Dé werlt mit gr0me wil zergan nv vil _chiere Å
es i_t an den lét) vil gros wunder ge_chehen Å
fr=went _ich zwene _o _pottent ir viere Å
weren _i _iwe _i m=hten wol _ehen Å
dc ich dvr iamer die fr=ide vrbir Å
nv _prechent genNge war vmbe Å
 ich tvmbe Å
niht _inge den fr=ide noch ge_wichet e d$ne mirÅ
DP welt mit grimme wil zergan nv vil _chiere Å
es i_t an den lPten vil grôs wunder ge_chehen Å
vr=went _ich zwene _o _pottent ir viere Å
weren _P wi_e _P m=hten wol _ehen Å
das ich dvrch iamr die vr=de verbir Å
nv _prechent gnNge warvmbe
ich niht _inge Å
den vr=de noch ge_wichet e danne mir Å
C 27 B 19
Dé wrlt hat _ich v@ fr=id) ge_cheiden Å
das ir der vierde niht rehte tGt Å
iv den v] kri_t) enweis vmb die heiden Å
die denkent al ze verre an dc gGt Å
wie _i es vil gewinnen doch wil ich in _ag) Å
es mN_ alles hie belib) Å
den wiben Å
nv niem$ dienet rehte als h=re ich _i klagen Å
DP welt hat _ich von fr=den ge_chaiden Å
das ir der vierde niht rehte tNt Å
ivden v] cri_ten ich enwais vmbe die haiden Å
die denkent al zeverre an das gNt Å
wie _P des vil gewinnen doch wil ich in _agen Å
es mNs alles hie beliben Å
den rainen wiben Å
nv niemen die net ze rehte al_e h=re ich _P clagen Å
C 28 B 20
_wer nv den wiben ir reht wil vr_wachen Å
dem wil ich vrteilen ir m0ne v] ir grGs Å
ich wil ir leides v@ herzen niemr gelachen Å
_wer nv welle der la__e oder tGs Å
wan i_t er eine niht rehte gemNt Å
da bi vinde ich _chiere Å
dri oder viere Å
die zallen zwen _int hébe_ch v] gNt Å
Swer nv den wiben ir reht wil ver_wachen Å
dem wil ich vertailen ir minne v] ir grNs Å
ich wil ir laides von hrze niemer gelachen Å
_wer nv welle dr la__e oder tNs Å
wan i_t ir aine niht rehte gemNt Å
da bi vinde ich _chiere Å
drie oder viere Å
die ze allen ziten _int hPbe_che v] gNt Å
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Reinmar A 56 (§)
Div welt wil mit grimme zergan nv vil _chiere Å
ez i_t an den lPten groz wunder ge_chehen Å
vr=went _ich zwene _o _pottent ir viere Å
weren di_e wi_e _i mohten wol _ehen Å
dc ich dvr iamr  die vreude verbir Å
nv _prechent gnNge war vmbe
ich niht _inge Å
den frivnden ge_wichet noch ê mir Å
Reinmar A 57
Div welt hat _ich _o von vreuden ge_cheiden
dc ir der vierde niht rehte nv tNt Å
ivden v] cri_ten ine weiz vmbe heiden Å
die denkent alze verre an dc gNt Å
doch wil ich in _agen
ez mNz hie beliben Å
dc niemen den wiben
nv dient ze rehte dc h=re ich _i clagen Å
Reinmar A 58
Swer nv den wiben ir reht wil vr_wachen Å
den wil ich vil vrteilen ir minne v] ir grNz Å
ich eenwil ir leides v@ hrzen niht lachen Å
_wer nv _o welle dr lazze odr tNz Å
wan i_t er einiv niht rehte gemNt Å
da bi vund ich _chiere
wol dri odr viere Å
die zallen ziten _int hove_ch v] gNt Å
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C 29, Reinmar C 206 [215], B 21; MF I, 4
C 29 B 21
Fréndes kom) were alles gGt Å
dc _vnder ange_t m=hte _in Å
dé _orge dé da bi ge_tat Å
ich han vrnom) das _teter mNt Å
de_ truric wirt das i_t wol _chin Å
_w)ne es an ein _cheiden gat Å
_o mN__en _olhé dinc ge_cheh) Å
dc wi_e léte mN_ent iehen Å
dc gro__é liebe wunder tGt Å
da vallet fr=ide in _endé leit Å
des _int _i beidé vmbehNt Å
FrPndes komen were alles gNt Å
das _vndr ange_t m=hte _in Å
dP _orge dP da bi ge_tat Å
ich han ver nomen das _teter mNt Å
des trvrig wirt das i_t wol _chin Å
_wenne es an ain _chaiden gat Å
_o mN__en _olhP ding ge_chehen Å
das wi_e lPte mN__ent iehen Å
das gro__P liebi wundr tNt Å
da vallet vr=de in _enende lait Å
des _int _P baidP vnbehPt Å
Reinmar C 206 [215]; Nota, rot
Fréndes kom) were alles gNt Å
dc _vndr ange_t m=hte _in Å
dé _orge dé da bi ge_tat Å
ich han vrnom) dc _teter mNt Å
des trurig wirt dc i_t wol _chin Å
_w)ne es an ein _cheid) gat Å
_o mN__en _olhé dinc ge_chehen Å
dc wi_e léte mN_ent iehen Å
dc gro__iv liebe wHder tGt Å
da vallet fr=ide in _enendé leit
des _int _i beidé vnbehNt Å
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C 30–31, Reinmar C 160 [167]–162 [169], 186 [194]–187 [195]; MF XI, 1.2.3.4.6
Reinmar C 160 [167] (Nota; rot)
IN miner be_ten fr=ide ich _as Å
v] gedahte wie ich d) _vmer wolte leben Å
do riet) mine _inne das Å
dc ich mir anders kein) tro_t niht kan gegeben Å
wan dc ich die _were gar vrbere Å
v] iemer hohes mNtes wêre Å
dc het ich gerne _it getan Å
wan dc ich vrleitet bin vf einen lieben wan Å
den ich noch leider vnuerendet han Å
Reinmar C 161 [168] (blau)1
Hete ich v@ dirre _vmerzit Å
doch zwene tage v] eine naht Å
mit ir ze red)ne âne nit Å
mit min) willen als ich gedaht Å
dc mich de_ neim$ wend) _olte Å
wie lézel ich getrur) wolte Å
?ch la__e ich _in vnur_Gchet niht Å
ich wil ir iemer dienen v] lobes _wenne es ge_chiht Å
dc _i mich niemr mer vnfro ge_iht Å
Reinmar C 162 [169] (blau)2
Mi__e bieten tGt mir niht Å
v@ wib) noh v@ b=_en mann) we Å
ob _i mich eine gerne _iht Å
was bedarf ich gGter handelvnge me Å
lide ich iemen_ _waches grF__) Å
das mac _i mir eine wol gebM__en Å
v] wirde ich noch _o _elig man Å
dc _ich min leit vrendet dc ich v@ ir han Å
_o fr=it mich dc ich _in ie began Å
C 30 Reinmar C 186 [194] (rot)
Mich fr=it ane alle _wr wol Å
dc ich _o liebé mere han vrnom) Å
der ich mich gerne tr=_t) _ol Å
mir i_t der mNt v@ gro__en _orgen kom) Å
_it man dr _tete mac genie__en Å
_o en _ol ir niemer mich vrdrie__) Å
min hrze i_t ir mit tréw) bi Å
frei_ch aber es dé _ch=ne dc es mit val_che _i Å
_o la__e _i mich iemer mere fri Å
Mich fr=it an alle were wol Å
dc ich _o liebiv mere han vrnom) Å
der ich mich gerne tr=_ten _ol Å
mir i_t der mvot v@ gro__) _org) kom) Å
_it man dr _tête mac genie__) Å
_o en_ol ir niemer mich vrdrie__en Å
min hrze i_t ir mit tréwen bi Å
frei_ch aber es dé _chone dc es mit val_che _i Å
_o la__e _i mich iemer mere fri Å
C 31 Reinmar C 187 [195] (rot)
Ich han nach wane dike wol Å
ge_vngen des mich andrs niene be_tGnt Å
v] lobe ie doch als ich da _ol Å
_wa gGté wib be_cheidenliche tNnt Å
dc béte ich minen frénd) ze eren Å
v] wil in iemer fr=ide meren Å
min eines wurde lihte rat Å
_we_ mNt ie doch ze der wrlte als dr mine _tat Å
ich wene er menege _orge vf ere hat Å
Ich han nach wane dike wol Å
ge_vng) des mich anders niene be_tGnt Å
v] lobe iedoch als ich da _ol Å
_wa gGté wib be_cheid)liche tGnt Å
das bitte ichs min) frénd) ze eren Å
v] wil in iemer fr=ide mer) Å
min eines wurde lihte rat Å
_wes mNt iedoch zer welte als der mine _tât Å
ich wene er menige _orge vf ere hât Å
                                                
1 Der Wechsel der Initialfarbe ist mit einiger Sicherheit auf einen Fehler des Illuminators zurückzuführen.
2 Hinter der Strophe befindet sich ein Verweiszeichen mit Strophe C 186 [194] verknüpft.
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C 32–34, B 22–23; MF XII
C 32 B 22
Ich _Nchte wi_er léte rat Å
dc _i mich leren Å
wie ich die behalde Å
dé wandelbre_ niene begat Å
v] ie nach eren Å
fr=iden pris bezalde Å
min heil in ir genad) _tat Å
_i kan vrtriben _orge der ich walde Å
ir gFte mich geh=het hat Å
dc _i meren nah ir eren manicvalde Å
Ich _Nche wi_er lPte rat Å
das _i mich leren Å
wie ich _i behalde Å
dP wandelberes niht begat Å
v] ie nach eren Å
vrowen pris bezalde Å
min hail in ir genaden _tat Å
_i kan verkeren _orge der ich walde Å
ir gMte mih geh=het hat Å
das _ol _i meren Å
nach eren manigvalde Å
C 33 B 23
Ich horte wi_e léte iehen Å
eime wibe Å
wHneklicher mere Å
min ?g) _o begQden _pehen Å
ob an ir libe Å
dé gefGge wre Å
nv han ichs wol an ir ge_ehen Å
_i k$ vrtriben _eneliche _wrre Å
v] i_t mir _o v@ ir ge_chehen Å
dc ich belibe fro des ich vn_anfte enbere Å
Ich horte wi_e lPte iehen Å
von ain) wibe Å
wunnecliche mere Å
min ?gen _i begvnde _pehen Å
ob an ir libe Å
dP gevGge were Å
nv habe ich _elbe wol ge_ehen Å
wie _i vertribe Å
_eneliche _were Å
v] i_t mir _o von ir be_chehen Å
das ich belibe Å
vro des ich vn_anfte enbere Å
C 34
Min lip in ein gemNte _wrt Å
_it er _o ringet Å
dc ich behFte Å
dc er i_t fr=iden vnbehert Å
des er betwinget Å
mich mit _iner gMte Å
an mir er niemr mi__evert Å
wan dem gelinget Å
ob vn_ niemer bôn geblFte Å
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Der von Kürenberg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Der von K¸renberg / –
Lokalisierung: Bl. 63r/v; Untersegment B0
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: kein Wechsel der Initialfarbe
Budapester    Fragment   (Bu)  
Bild-/Textüberschrift: Der von K¸renberg / –
Lokalisierung: Bl. 1v
Schreiber/Illuminator:
Nachträge: –
Besonderheiten:
Große Heidelberger Bu Bl. 1v MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 b 1 I,1 7,1
2 b 2 I,2 7,10
3 b 3 II,1 7,19
4 b 4 II,2 8,1
5 b 5 II,3 8,9
6 b 6 II,4 8,17
7 b 7 II,5 8,25
8 b 8 II,6 8,33
9 b 9 II,7 9,5
10 b II,8 9,13
11 b II,9 9,21
12 b II,10 9,29
13 b II,11 10,1
14 b II,12 10,9
15 b II,13 10,17
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C 1 (blau) Bu Bl. 1v 1
Vil lieber frént dc i_t _chedelich Å
_wer _inen frént behaltet dc i_t lobelich Å
die _itte wil ich minn) Å
bitte in dc er mir holt _i als er hie bi vor was Å
v] man in was wir redeten Å
_o ich in ze ivnge_t _ach Å
[]IL liebe[] vrint daz i_t _chedelich
_[]er _inen vrevnt behaltete daz i_t lobelich Å
d[] _ite wil ih minnen Å
bit in daz er mir holt _i Å
als er hie bevor was v] man in was wir redeten
_o ich in ivngi_t _ach Å
C 2 (blau) Bu Bl. 1v 2
Wes man_t dv mich leides min vil liebe Å
vn_er zweier _cheiden mM__e ich geleben niet Å
vrlé_e ich dine minne Å
_o lâ__e ich die léte wol ent_tan Å
dc min fr=ide i_t der minni_t v] alle andere man  Å
[]e_ mane_t du mich leides min vil liebe Å
vn_er zewaier _cheiden mvezze ich geleben nicht Å
vrlev[] ich dine minne
_o lazze ich di livte wol ent_tan Å
daz min []reide i_t div minne_t Å
wid ander alle man Å
C 3 (blau) Bu Bl. 1v 3
leit machet _orge Å
vil lieb wHne Å
eine_ béb_chen ritters gewan ich kénde  Å
dc mir den benom) hant Å
die merker v] ir nît Å
des mohte mir min hrze Å
nie fro wrden _it Å
[]Eit machet _orge vil lieb wnne Å
eines hub[]chen ritters het ich chunne Å
vnz mir in benamen merchere Å
vnd ir nit Å
des mochte mir min hrze nie fro wrd[]n _it Å
C 4 (blau) Bu Bl. 1v 4
Ich _tNnt mir nehtint _pate an einer zinne Å
do hort ich einen ritter vil wol _ing) in
kPrenbrges wi_e Å
al_v_ der menigin Å
er mNs mir dP lant rumen alder ich geniete mich _in Å
Ich _tGnt nÊcht) _pate an einer zinne Å
do hort ich ein) ritter vil wol _ingen in
chvrenbergere wi_e
mir enwerde dr lip _in Å
er mNz mir daz lant rovm) _prach []az magedin Å
C 5 (blau) Bu Bl. 1v 5
Ich _tGnt ich nehtint _pate vor dinem bete
do getor_te ich dich fr?we niwet weken Å
de_ gehâ__e got den din) lib Å
io en was ich niht ein eber wilde _o _prch dc wib Å
[]A _tGnd ich nÊchten _pate vor din) bette
d[] getor_t ich dich frowe nicht gewechen Å
des m[]ze got gehazzen den din) lip Å
ia was ich niht ein per wilder ich w[] ein wip Å
C 6 (blau) Bu Bl. 1v 6
Swenne   i  _  t  ich _tan aleine in min) hemede Å
v] ich gedenke an dich ritter edele Å
_o erblGt _ich min varwe Å
als der ro_e an dem dorne tNt Å
v] gew0net dc hrze vil manig) trurig) mNt Å
[]wenne ich _ten aleine in min) hemede Å
v] ich an dich g[]enche ritter edele Å
_[] []rblvet dih min varbe als div ro_e t[]t Å
v] gewinnet daz h[] vil travrigen mNt Å
C 7 (blau) Bu Bl. 1v 7
Es hat mir an d) hrzen vil dike we getan Å
dc mich de_ gelu_te des ich niht mohte han Å
noch niemer mag gew0nen Å
dc i_t _chedelich Å
ione mein ich golt noch _ilber es i_t den léten
gelich Å
[]z hat mir an den hrzen vil dike we getan Å
daz ich des ni[]ht mohte han Å
noch nimmr mac gewinnen daz i_t mir _chedelich Å
ich meine niht []olt noch _ilber ez i_t den leuten
gelich Å
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C 8 (blau) Bu Bl. 1v 8
Ich zoch mir ein) valken mere danne ein iar Å
do ich in gezamete als ich in wolte han Å
v] ich im _in gevidere mit golde wol bewant Å
er hNb _ich vf vil hohe v] fl?g in anderiv lant Å
[]ch zoch mir ein) v[]ch) Å
mer danne ein iar als ich in do getroute als ich
i[] mir wolte han Å
v] ich im _in gevideremit golde wol bewant Å
do hGb er _och wohe v] floch in a[]driv lant Å
C 9 (blau) Bu Bl. 1v 9
Sit _ach ich den valken _chone flieg) Å
er fGrte an _inem fG__e _idine riem) Å
v] wc im _in gevidere alrot guldin Å
got _ende _i ze_amene die gelieb well) gerne _in Å
[]it _ach ich den valchen _chone fliegen
er fu[] an _inen beinen guldin riemen Å
o[]ch was im _in geuidere rot guldin Å
got _ol _i nimmer ge_cheid) di lieb recht ein
ander _in Å
C 10 (blau)
Es gat mir vonme hrzen das ich gweine Å
ich v] min ge_elle mM__en vn_ _cheiden Å
dc machent lugenere got der gebe in leit Å
der vns zwei ver_Nnde vil wol des were ich gemeit Å
C 11 (blau)
Wib vil _ch=ne nv var dv _am mir Å
liebe v] leit dc teile ich _ant dir Å
die wile vntz ich dc leben han _o bi_t dv mir vil lieb Å
wan minne_tv einen b=_en des eng$ ich dir niet Å
C 12 (blau)
Nv bring mir her vil balde min ros min i_en gewant Å
wan ich mNs einr fr?wen rvmen dé lant Å
dP wil mich de_ betwing) dc ich ir holt _i Å
_i mNs der miner m0ne iemer darbende _in Å
C 13 (blau)
Der tvnkel _trne der birget _ich Å
als tN dv fr?we _chone _o dv _ehe_t mich Å
_o la dv diné ?gen gen an ein) andern man Å
_on weis doch livzel ieman wies vnter vns zwein i_t
getan Å
C 14 (blau)
Aller wibe wunne dé get noch megetin Å
als ich an _i ge_ende den lieb) botten min Å
io wurbe ichs grne _elbe wer es ir _chade niet Å
in weis wies ir gevalle mir wart nie wib als lieb Å
C 15 (blau)
Wib v] veder _pil die wrdent lihte zam Å
_wer _i zerehte lvket _o _Nchent _i d) man Å
als warb eine _ch=ne ritter vmbe eine fr?w) gNt Å
als ich dar an gedenke _o _tet wol hohe min mNt Å
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Dietmar von Aist
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Dietmar von A_t / -
Lokalisierung: Bl. 64r-66r; Untersegment B0
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: H:DIETMAR Å V
_
 Å ASTE
Lokalisierung: S. 28–32
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
sonstige     Überlieferung
Carmina Burana (M): Bl. 14r, Nr. 48a; anonyme Strophe im Anschluß an fünfstrophiges neumiertes
Lied in lateinischer Sprache
Heidelberg, Univ.-Bibl. cpg 349 (h) Bl. 17d–20 (anonymer Anhang zum Freidank)
Große Heidelberger B Kleine Heidelberger Sonstige MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 r 1 M Bl. 81v I,1 32,1
2 r 2 I,2 32,5
3 r 3 I,3 32,9
4 * b 4 II,1 32,13
5 b 5 II,2 32,21
6 b 6 II,3 33,7
7 * r 7 III,1 33,15
8 r 8 Veltkilchen 8 § III,2 33,23
9 r 9 III,3 33,31
10 r 10 Veltkilchen 10 III,4 34,3
11 r 11 Veltkilchen 9 III,5 34,11
12 r IV 37,4
13 r V 37,18
14 * b 12 VI,1 34,19
15 b 13 VI,2 34,30
16 b 14 VI,3 35,5
17 * r 15 Veltkilchen 5 § VII,1 35,16
18 r 16 Veltkilchen 6 VII,2 35,24
19 * b Rei 24 VIII,1 36,5
20 b Rei 25 VIII,2 36,14
21
Spervogel 33
* r d. j. Sperv. 33 K 362 KLD 38,34
(namenl. h)
22
Spervogel 29
* b Rei 26 d. j. Sperv. 29 17 h K 364 KLD 38,17
(namenl. h)
23 * r Rei 27 IX 36,23
24 * b X 36,34
25 * r XI,1 37,30
26 r XI,2 38,5
27 r XI,3 38,14
28 r XI,4 38,23
29 * b XII,1 38,32
30 b XII,2 39,4
31 b XII,3 39,11
32 * r XIII,1 39,18
33 [fehlt] XIII,2 39,22
34[33] r XIII,3 39,26
35[34] * b XIV,1 39,30
36[35] b XIV,2 40,3
37[36] b XIV,3 40,11
38[37] * r XV,1 40,19
39[38] r XV,2 40,27
40[39] r XV,3 40,35
41[40] * b XVI,1 H 249, V 317, K 41
42[41] b XVI,2 H 249, V 317, K 41
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C 1–3, B 1–3; MF I
C 1 (rot) B 1
Was i_t fér das trur) gGt das wib nach lieben
manne hat Å
gerne das min hrze erkande w$ es _o betwungen
_tat Å
al_o redte ein fr?we geneme Å
vil wol ichs an ein ende keme enwer dé hNte Å
_elt) _in verge__en wirt in minem mNte Å
Wwas i_t fPr das trvren gNt Å
das wip nach lieben manne hat Å
gerne das min hrze erkande Å
wan es _o betwng) _tat Å
al_o redete ain vrowe _ch=ne Å
vil wol ichz an ain ende k=me Å
wan dP hNte Å
_elten _in vrge__en wirt in min) mNte Å
C 2 (rot) B 2
GenNge iehent dc grô__e _tete _i der be_ten
fr?wen tro_t Å
des en mag ich niht gel?ben _it min hrze i_t
vnerlo_t Å
al_o zwei geliebe _prachen Å
do _i v@ ei ander mN_ten gahen Å
owe minne Å
der din ane m=hte _in das weren _inne Å
GenNge iehent das gro__P _tete Å
_i der be_ten vrowen tro_t Å
des enmag ich niht gel?ben Å
_it m0 herze i_t vnerlo_t Å
al_o redeten zwai geliebe Å
_o _i von ain andr _chieden Å
owe minne Å
dr din âne m=hte _in das weren _inne Å
C 3 (rot) B 3
So al dé werlt rGwe hat der mNs ich eine we_en fri Å
dc kvmt v@ einer fr?wen _ch=ne der ich gerne
wre bi Å
an der al min fr=ide beliben Å
mNs vor all) wrd) wib) Å
vf der erden Å
wes lie _i got mir armen man zekale werden Å
So aldP welt ir rNwe hat Å
_o mag ich aine ent_chlaffen niet Å
das kvmet von ainr vrow) _ch=ne Å
der ich gerne were liep Å
an dr al min vr=de _tat Å
wie _ol des iemr werden rat Å
ioch wene ich _terben Å
wes lie _i got mir armen man ze kale werden Å
M Bl. 81v()
Vvaz i_t fFr daz _enen gGt
daz wip nah liebe   n manne hat Å
wie grne daz min herze erchande
wan daz iz _o bedwngen _tat Å
al_o reit ein vrowe _chone
an ein ende ih de_ wol ch=me Å
wan wan div hGte
_elten _in vrgezzen wirt in minem mGte Å
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C 4–6, B 4–6; MF II
C 4 (Nota; blau) B 4
Senende fréndinne botte nv _age ir was ich lide Å
dc mir tN ane mâ__e we dc ich _i _o lange mide Å
lieber het ich ir minne gelingen Å
danne al der vogelline _ingen Å
nv mNs ich v@ ir ge_cheiden _in Å
trurig i_t mir al das herze min Å
Seneder frPndinne botte nv _age dem _ch=nen wibe Å
das mir ane ma__e tNt we Å
das ich _i _o lange mide Å
liebr hette ich ir minne Å
danne al der vogelline _ingen Å
nv mNs ich von ir _chaiden _in Å
trvrig i_t mir al das hrze min Å
C 5 (blau) B 5
Nv _age dem ritter edele dc er _ich wol behFte Å
v] bite in _chone we_en gemeit v] lâ__en alles
vngemMte Å
ich mNs ofte _in engelten Å
dc er kvmt d) hrzen min _o _elten Å
an _ehendes leide_ han ich vil Å
dc ich im _elbe / / klag) / / grne wil Å
Nv _age dem rittr edele das er _ich wol behMte Å
v] bitte in _chone we_en gemait Å
v] la__en alles vngemMte Å
ich Ns ofte engelten _in Å
vil dikke erkvmet das hrze min Å
an_ehendes laides han ich vil Å
das ich ime _elbe gerne clagen wil Å
C 6 (blau) B 6
Es geret nie wib _o wol an deheiner _lahte _inne Å
dc al duhte gNt des bin ich wol worden inne Å
_wer _in lieb lat darvmbe Å
dc kvmt v@ _waches hrzen tvmbe Å
d) wil ich d) _vmer v] alles gNt Å
wider teil) dvr _inen vn_tet) mNt Å
Es gete nie wip _o wol an dehainer _lahte dinge Å
das al_ie welt dPhte gNt Å
des bin ich wol worden inne Å
_wer _in liep darvmbe lat Å
das kvmet von _waches herzen rat Å
dem wil ich den _vmr v] alles gNt Å
widertailen dvrch _inen vn_teten mNt Å
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C 7–13, B 7–11, Veltkilchen (Veldeke) A 8–10; MF III, IV, V
C 7 (Nota; rot) B 7
Ahÿ nv kvmt vns dé zit der klein) vogelline
_ang Å
es grFnet wol dé linde breit zergang) i_t der wintr lant
Å
nv _iht man blNm) wol getan an der heide Nbent _i ir
_chin Å
des wirt vil manig hrze fro de_ _elb) tr=_tet _ich dc
min Å
Hei nv kvmet Pns dP zit Å
der clainen vogellin) _ang Å
es grMnet wol dP linde brait Å
zergangen i_t dr wintr lang Å
nv _iht man blNmen wol getan Å
an dr haide vrbent _P ir _chin Å
des wirt vil manig hrze vro Å
des _elben tr=_tet _ich das hrze min
C 8 (rot) B 8
Ich bin dir lange holt gewe_en fr?we biderbe
v] gNt Å
vil wol ich dc be_tat han dv ha_t gerémet mir
den mNt Å
_wc ich din be__er worden _i zeheile mNs es
mir ergan Å
mache_t dv dc ende gNt _o ha_tvs alles wol getan Å
Ich bin dir lange holt gewe_en Å
vrowe biderbe v] gNt Å
vil wol ich das be_tat han Å
dv ha_t getPret minen mNt Å
_was ich din be__er worden _i ze haile mMs es
mir ergan Å
mache_t dv das ende gNt Å
_o ha_t dv es alles wol getan Å
C 9 (rot) B 9
Man _ol die biderben v] die gNten zallen ziten
haben wrt Å
_wer _ich gerFmet alze vil der hat der be_ten
mâ__e niht gegert Å
io _ol es niemer h=fe_cher man gemachen allen
wiben gNt Å
er i_t _in _elbes mei_ter niht _wer _in alze vil
getNt Å
Man _ol die biderben v] die gNten Å
ze allen ziten haben lip Å
_wer _ich gerMmet alzevil Å
der kan der be_ten ma__e niht Å
ioch _ol es niemr hove_chr man Å
gemachen allen wiben gNt Å
er i_t _in _elbes mai_tr niht Å
_wer _in alzevil getNt Å
C 10 (rot) B 10
Vf der linden obene da _anc ein kleines vogellin Å
vor dem walde wart es lut do hNb _ich abe dc hrze min
Å
an eine _tat da es e da was ich _ach da ro_eblNmen _tan
Å
die manent mich der gedanke vil die ich hin zeiner
fr?wen han Å
Vf der linden obene da _ang ain claines
vogellin Å
vor dem walde wart es lvte Å
do hNp _ich abr das herze min Å
an aine _tat da es e da was Å
ich _ach die ro_en blNm) _tan Å
die man)t mich dr gedenke vil Å
die ich hin ze ainr vrowen han Å
C 11 (rot) B 11
Es dvnket mich wol tv_ent iar dc ich an
liebes arme lag Å
_vnder ane mine _chulde fr=mdet er mich
manig) tag Å
_it ich blNm) niht en_ach noch horte kleiner
vogel _anc Å
_it wc al min fr=ide kurz v] ?ch der iamer
alzelanc Å
Es dvnkent mich wol tv_ent iar das ich an
liebes arme lag Å
_vndr alle min _chvlde vr=medet er mich
alle tag Å
_it ich blNmen niht en_ach noch horte clainr
vogellinen _ang Å
_it was al min vr=de kvre Å
v] ?ch der iamer alzelang Å
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C 12 (rot)
Es _tNnt ein fr?we alleine Å
v] warte vber heide Å
v] warte ir liebe_ _o ge_ach _i valken fliegen Å
_o wol dir valken dc dv bi_t Å
dv flége_t _war dir lieb i_t Å
dv erkP_e_t dir in dem walde Å
ein) b?m der dir gevalle Å
al_o han ?ch ich getan Å
ich erkos mir _elbe ein) man Å
d) erwelton miné ?gen Å
dc nid)t _chone fr?w) Å
w$ lânt _i mir min lieb ioh engerte ich ir
dekeines trvtes niet Å
C 13 (rot)
So wol dir _vmer wunne Å
dc gevogel_ang i_t ge_vnde Å
al_e i_t der linden ir l?b Å
iarlanc trGbent mir ?ch Å
miniv wol_tend) ?gen Å
min trut dv _olt dih gel?ben Å
anderre wibe Å
wan helt die _olt dv miden Å
do dv mich er_t _ehe Å
do duhte ich dich zeware Å
_o rehte m0neklich getan Å
des man ich dich lieber man Å
Veltkilchen A 8
Ich bin dir lange holt gewe_en frowe biderb v] gNt Å
wie wol ich daz be_tatten han Å dv ha_t getivret ir den mNt Å
_waz ich din bezzer worden _i ze heile mNz er mir er gan
mache_tv daz ende gNt _o ha_t dvz alles wol getan Å
Veltkilchen A 9
Ez dvnket mich wol tv_ent iar daz ich an liebes arme lac Å
_vnder ane mine _chvlde fremedet er mich menegen tac
_it ich blNmen niht en_ach noch enhorte der vogel _anc Å
_it waz mir min vreide kvrz Å v] och der iemr alzelanc Å
Veltkilchen A 10
Oben an dr linge den zwige Å da _anc ein clein vogellin Å
vor dem walde do hNp _ich daz gemNte min
an eine _tat dc ê Å da waz da _ach ich vil der blNmen _tan
_it _tNnt aller mine gedanc Å an einer vrowen wol getan Å
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C 14–16, B 12–14; MF VI
C 14 (Nota; blau) B 12
Gedanke die _int ledic fri Å
dc in der wrlte nieman kan erwenden Å
da i_t ?ch dike _enen bi Å
die mNs ich v@ dem  hrzen ofte vn_anfte _end) Å
ein rehté liebe mich betwanc Å
dc ich ir gap da_ hrze min Å
des wrdent mir dé iar _o lanc Å
_ol ich v@ der ge_cheiden _in Å
de_ wene min leb) iht lange _te Å
ich vrdirbe in kvrzen tag) mir tGt ein _cheid)
al_o we Å
Gedenke die _nt ledig fri Å
das in dr welte nieman kan erwenden Å
das i_t ?ch dikke _enen bi Å
die1 ich von dem hrzen ofte vn_angte _ende Å
ain rehtP liebi mich getwang Å
das ich ir gap das hrze min Å
des werdent mir dP iare _o lang Å
_ol ich von dr ge_chaiden _in Å
des wene ich min leben niht lange _te Å
ich vrdirbe in kvrzen tagen mir tN ain _chaiden
al_o we Å
C 15 (blau) B 13
Ich _éfte v] hilfet leider niht Å
vmbe ein wib bi der ich gerne were Å
_o _i min ?ge niht en_iht Å
do _int d) herz) vil leidé mere Å
ir tugende die _int val_che_ vri Å
des h=re ich ir die be_ten iehen Å
nv _ehent wie minem hrzen _i Å
ich getar ir leider niht ge_ehen Å
wie _eneliche _i mich lie Å
dc ge_chach mir e v@ wib) nie Å
Ich _Pfte v] hilfet laidr niht Å
vmbe ain wip bi der ich gerne were Å
_o _i min ?ge niht _en_iht Å
das _int dem hrze min vil laidP mere Å
ir tvgende die _int val_ches fri Å
des h=re ich ir die be_ten iehen Å
nv _eh)t wie min) hrzen _i Å
ich getar ir laidr niht ge_ehen Å
wie _enekliche _i mich lie Å
_i hat das herze mir benomen Å
das ge_chach mir e von wiben nie Å
C 16 (blau) B 14
Ich han der fr=iden vil vrlan Å
dc ich nicht hrzelieb vinden kvnde Å
_wc ich fr=iden ie gew$ Å
dc i_t wider di_e liebe ein kranké _tunde Å
die ich zeliebe mir erkos Å
_ol ich der _o vrteilet _in Å
_eht de_ belibe ich fr=idelo_ Å
v] wirt an min) ?gen _chin Å
in alder wrlte ein _ch=ne wib Å
vil gar ir eig) i_t min lib Å
Ich han dr vrowen vil verlan Å
das ich niht hrzeliep vinden kvnde Å
_was ich vr=den ie gewan Å
das i_t widr di_e liebe ain kranke _tvnde Å
die ich ze liebe mir erkos Å
_ol ich der _o vertailet _in Å
_eht des belibe ich vr=delos Å
v] wirt ain minen ?gen _chin Å
in aldr welte ain _ch=ne wip Å
vil gar ir aigen i_t min lip Å
                                                
1 die korrigiert aus da±
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C 17–18, B 15–16, Veltkilchen (Veldeke) A 5–6; MF VII
C 17 (Nota; rot) B 15
Der winter wre mir ein zit Å
_o rehte wHnekliche gNt Å
wer ich _o _elig dc ir _trit Å
getro_te min) _enden mNt Å
o wol mich danne langer naht Å
gelege ich als ich will) han Å
_i hat mich in e0 truren braht Å
des ich mich niht gemâ__en kan Å
Der wintr were mir ain zit Å
_o rehte wnnecliche gNt Å
wer ich _o _elig das ain wip Å
getr=_te minen _enden lip Å
_o wol mich danne langr naht Å
gelege ich als ich willen han Å
_i hat mich in din trvren braht Å
des ich mich niht gema__en kan Å
C 18 (rot) B 16
Wie tNt der be_t) einer _o Å
dc er min _enen mag vrtrag) Å
es wrre wol v] wurde ich fro Å
ich kvnde wol _in ane klag) Å
ob mir nv leit v@ im ge_chiht Å
der mir i_t nahe an min hrze komen Å
wc hilfet zorn als  er mich _iht Å
den hat er _chiere mir benom) Å
Wwie tNt der be_ten ainer _o Å
das er min _enen mag vertragen Å
es wer wol v] wrde ich vro Å
_ich kvnde nieman bas gehaben Å
ob mir nv lait von ime ge_chiht Å
der mir i_t nahe an min hrze komen Å
was hilfet zorn als er mich _iht Å
den hat er _chiere mir benomen Å
Veltkilchen A 5
Der winter were mir ein zit
_o rehte wunneclichen gNt Å
wurde ich _o _elic daz ein wip
getro_te minen _eneden mNt
_o wol mich danne langer naht
gelege ich alze ich willen han
_i hat mich in ein trvren braht
des ich mich niht gemazen kan Å
Veltkilchen A 6
Wie tNt der be_ten einer _o
dc er min _enen mac vrtragen
ez were wol v] wurd ich vro
_ich enkvnde nieman baz gehaben Å
we dc mir leit v@ dem ge_chiht
der an min hrze i_t nahe ko^
waz hilfet zorn _wenne er mich _iht
den hat er _chiere mir benomen Å
Veltkilchen A 7
Swer meret die gewizen min
dem wil ich dienen obe ich kan
v] wil doch mannen vremede _in Å
wand ich ein _enede hrze han Å
ez were mir ein grozP not
wrde er mir ane maze liep _o Å
tete _anfter mir dr tot
liez er mich des geniezen niht Å
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Rudolf von Rotenburg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Rûdolf  von Rotenburg / –
Lokalisierung: Bl. 54r–59r; Untersegment B0
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: As/J4: Strophen 32–41
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Bildüberschrift: RVDOLF · VON · ROTENBER
Lokalisierung: Bl. 29r/v
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Bildüberschrift: RVDOLF · OFFENBVRG
Lokalisierung: Bl. 31r
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Budapester    Fragment   (Bu)
Bildüberschrift: Der vogt von Rotenburch
Lokalisierung: Bl. 2r/v
Schreiber: –
Besonderheiten: Fünf der sechs enthaltenen Strophen sind anderweitig Heinrich von Rugge oder Reinmar
dem Alten zugeschrieben
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Große Heidelberger Kleine Heidelberger B Bu sonstige KLD 49
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
Leich b Leich I
Leich r Leich II
Leich r Leich III
Leich b Niune 1 319c Leich IV
Leich b Leich V
Leich r Leich VI
1 * b 1 Bl. 3v VII,1
2 b 2 VII,2
3 b 3 VII,3
4 * r 5 VIII,1
5 r 4 VIII,2
6 r 6 VIII,3
7 * b IX,1
8 b IX,2
9 b IX,3
101
=Hohenb. 3, V. 1–4
* r Hau 19 (vv. 1-
4)
X,3 (vv. 1-4)/ XVII,3
112
=Hohenb. 1, V. 1–4
r Hau 17 (vv. 1-
4)
X,1 (vv. 1-4)/ XVII,1
123 r XVII,2
13 * b XI,1
14 b XI,2
15 b XI,3
16 b XI,4
17 b XI,5
18 * r Wa 129 Wa E 33, Ux 19
Neidh. CXIV 3c
XII,1
19 r Wa 126 § Wa E 34, Ux 20
Neidh. CXIV 1c
XII,2
20 r Wa E 37, Ux 23 XII,3
21 r Wa 127 Wa E 35, Ux 21
Neidh. CXIV 2c
XII,4
22 r Wa 128 Wa E 36, Ux 22 XII,5
23 * b XIII,1
24 b XIII,2
25 b XIII,3
26 b XIII,4
6 Zeilen frei
27 * r 7 § XIV,1
28 r 8 XIV,2
29 r 9 XIV,3
30 r 10 XIV,4
31 r XIV,5
32 * b Offenb. 1 XV,1
33 b Offenb. 2 XV,2
34 b Offenb. 3 XV,3
35 b Offenb. 4 XV,4
36 b Offenb. 5 XV,5
37 * r Niune 3 § XVI,1
38 r Niune 4 XVI,2
39 r Niune 5 XVI,3
40 r Niune 6 XVI,4
41 r Niune 7 XVI,5
                                                
1 Neben der Strophe wurde von mittelalterlicher Hand die Minuskel c vermerkt.
2 Neben der Strophe wurde von mittelalterlicher Hand die Minuskel a vermerkt.
3 Neben der Strophe wurde von mittelalterlicher Hand die Minuskel b vermerkt.
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C 1–3, A 1–3, Bu 3v 5; KLD VII
C 1 (blau) A 1
Wa± verzagten h zen hat min lip ·
da± ich ir nie gesagte noch den willà min ·
d¢ mir lieber ist danne ell¢ wib ·
vnde iemer m¶± vnendelichen lieber sin ·
ich singe ir alle min tage ·
deswar de± bestà so ich mich v sinne ·
sine wei± aber dc ich vï ir sage ·
vØ dc ich si so herzecliche mène ·
mit der not trute ich ie min± h zen k©niginne ·
Waz verzagete± h zen hat min lip 
daz ich ir nie gesagite noch den willen min ·
d© mir lieber ist dann ell© wip
vØ iem  m¶z an min ende sin ·
ich singe ir alle mine tage 
Í deswar dc beste de± ich mich versinne
si en weiz aber niht deich vï ir sage 
vØ dc ich si so herzecliche minne 
mit der not tr©te ich mins herzen kvniginne 
·
C 2 (blau) A 2
Ich hete ir doch vil lihte ein teil geseit ·
der vil grossen liebe so min h ze an si hat ·
wÇ dc mich ir vil hoh¢ w dekeit ·
niht an ir vollekomen lib genenden lat ·
ir ere vØ min scham riche± gern ·
hat an vn± nv da± frˇmden gar gemachet ·
de± m¶± ich maniger frˇide enbern ·
dc si mir vï h zà selten lachet ·
vØ doch min òge in ir namà alse dike erwachet ·
Ich het ir doch ein teil geseit 
der steter liebe die min h ze gein ir hat ·
wan dc mich ir groz© werdekeit 
an ir wol werdem libe niht genenden lat 
min schemelichez h ze hat 
vØ ir here vremd an vns dc gemachet 
davon mich menic vreide lat ·
vØ daz si mir  vï h zen selten lachet 
vØ doch min òge in ir namen so dicke erwache
t ·
C 3 (blau) A 3
Swenne ich bi der hohgem¶tà bin ·
d¢ mir ‚ne ir wissende nimt die sinne gar ·
so nemàt ir spilnden ògen hin ·
swa± ich vf genade solte sprechen da·
sol ich die langà sßssen not ·
nach minà willà iemer iht v enden ·
ich m¶± vØ m¶± wer e± min tot ·
min± h zen bete ein wort an si genendà ·
sit min leit niht wÇ ir mène kan erwendà ·
So ich bi der hohgem¶ten bin 
d© ane ir wizzen twinget mich die sinne ga
r 
so nement ir spilenden ògen hin 
swaz ich vf gnade solde sprechen dar 
ich m¶z vØ were ez ioh min tot 
an si mine± herzen bette ein wort genende
n ·
vØ sol ich d  vil s¶zen not 
nach minem willen iem  iht v enden 
sit dc die not niht wan ir minne kan erwende
n ·
Rotenburch Bu 3v, 5
[]az v zagte± h zen hat min lip ·
daz ich ir noch nie gesagt den willen min ·
div mir lieb  ist danne elliv wip ·
vØ imm  m¶z an ende sin ·
ich singe ir alle mine tage ·
de±war daz beste de± ich mich v sinne ·
si weiz aber niht wa± ich von ir sage ·
vØ daz ich si so h zenlichen minne ·
mit d  not trevte ich mine± h zà chuneginne ·
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C 4–6, A 4–6; KLD VIII
C 4 (Nota; rot) A 4 (§)
Getorste ich iv min± willà sagà ·
fròwe al dar nach mich ¢wer mène twinget ·
so mˇhte ¢ wol min sprechà klagen ·
vi vil manige not da mit min herze ringet ·
da vï da± ir mir lieber sit ·
danne ieman in der w lte si ·
vØ iv min leit so verre lit ·
dc mir da wont so nahà bi ·
de± wintert mir d¢ svm  zit ·
Ir svlt mir selic vrowe ein wort 
vernemen gnedecliche ob ir± ger¶chet 
ine bin bekvmbert hie noch dort 
mit vlascher min alsez die valscheit s¶chet
ich minne vch vØ minnit vch ie 
daz svlt ir wol gelòben gar 
ir sit mir vor in allen hie 
da man min± h zen wart gewar 
dar an vermßgernde ich nie ·
C 5 (rot) A 5
IR svlnt mir selig vrowe ein wort ·
v nemà genedeclich ob ir± gerûchàt ·
ich bin bekvmbert hie noch dort ·
mit valsch  minne al± e± die valschen sûchent ·
ich mène ¢ch vØ mint ¢ch ie ·
dc svlt ir wol gelòben gar ·
ir sit mit vor in allà hie ·
da man de± h zen wirt gewar ·
dar an vern©gert ich nie ·
Getorst ich vch min± h zen willen sagen
frowe al dar nach mich vwer minne twinget
so m¶z ich wol mit sprvchen clagen 
vil menege not da mitte min h ze ringet ·
da vï dc ir mir lieber sit 
denne iht de± in d  welte si 
vØ vch min leit so verre lit ·
dc mir doch wont vil nahe bi ·
de± wintert mir d© svmerzit ·
C 6 (rot) A 6
Wer an der mène valsche± iht ·
da mit ich iv min± herzà frowe meine ·
son enzeme òch iv min singen niht ·
hete here iemà mere ein wort mit iv gemeine ·
mir hat òch alle vnstetekeit ·
frowe ¢wer w der lib benomà ·
swa± iv min sanc des willen seit ·
dc ist im vï dem h zen komà ·
gelòbet ir dc so enhabe ich leit ·
Were an der minne valsche± iht 
da mit ich mine± h zen frowen meine 
so enzeine och ir min singen niht 
hetis ieman ein wort mit mir gemeine 
mir hat gar elle vnstetecheit 
ir werdir reiner lip benomen 
swaz ir min sanc de± willen seit 
dc ist mir vï dem h zen ko˛ 
gelòbet si ez so enhan ich leit ·
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C 27–31, A 7–9; KLD XIV
C 27 (Nota; blau) A 7 (§)
Owe da± ich± mit der lieben ie beg®de ·
vØ owe da± ich si ie gesach ·
si hat mir gesprochen v± ir roten mvnde ·
eines dc mir in min h ze brach ·
de± kan mir niht w den rat ·
e± hat sich gesenket also hin zegrvnde ·
dc min frˇide nach ein ende hat ·
Owe dc ich ez mit der lieben ie begvnde 
vØ owe dc ich si ie gesach ·
si hat mich gestozzen mit ir rotem mvnde 
eine± dc mir in min h ze brach 
de± kan mir niht werden rat 
ez hat sich gesenket also hin ze grvnde 
daz min vreide nach ein ende hat ·
C 28 (blau) A 8
We we± hat sich d¢ liebe an mir gerochen ·
oder wie han ich gedienet dc ·
da± si hat so vil der frˇide an mir zerbrochà ·
vØ ich ir mit tr¢wà nie vergas ·
dan en wa± ich ir niht w t ·
we wc han ich tvmber man mich so v sprochà ·
da± ich g¶ten wibe± han gegert ·
Owe wes hat sich d© liebe an mir gerochet 
oder wie han ich gedienet daz ·
dc si hat so vil der vreiden an mir zebrochen 
vØ ir mit trvwen nie v gaz 
dane waz ich ir niht w t 
we wes han ich tmb  man mich so v sproch
en
dc ich g¶te± wibe± han gegert ·
C 29 (blau) A 9
Ich wil gegen der lieben singà vmb ein scheiden ·
vØ wil doch noch sand ir teilà Í ·
also han ich geteilet schiere vns beidà ·
ir si wol so si mir iemer we ·
si habe ir dc herze min ·
so belibet mir dc ich in senden leiden ·
iemer m¶± bi± an min ende sin ·
Ich wil gein d  lieben singen vmbe ein scheiden v
Ø wil doch sand ir teilen Í ·
also han ich geteilet schiere vns beiden 
ir si wol so si mir iem  we ·
si habe ir dc h ze min 
so belibet mir dc ich in seneden leiden
iem  m¶z biz an min ende sin ·
C 30 (blau) A 10
Ich wande ie dc ich ein teil der w lte w e ·
nv habe ich die w‚rheit wol ersehen ·
da± ich bin der lieben also gar vnmere ·
we wie kˇnde leider mir geschehen ·
mih betròg ein tvmber wan ·
owe tot dast ie so lange mich verbere ·
sit ich selber min gespottet han ·
[I]ch wande ie dc ich eiz waz d  welte were 
vntz ich die warheit han gesehen 
an d  lieben sit ich ir bin so gar vnmere 
so sol mir nie˛ heil geschehen 
mich tr¶c da hin ein tvmber wan ·
owe tot dazt ie so lange mich verbere 
sit ich selbe min gespottet han ·
C 31 (blau)
Owe wa± frˇideloser zit ein man v swendet ·
der nv minnet al± ich t¶n ein wib ·
si hat mit ir schˇne hohe mih gepfendet ·
òwe wan wist òch nv ir reiner lip ·
è min h ze eht alse gar ·
so wurde es nach minà willà so verendet ·
de± ich su± gedenkà nien getar ·
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Hartmann von Aue
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Hartmann v@ Owe / –
Lokalisierung: Bl. 184v–189r; Untersegment B0
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: As/J5: Strophen 58–60
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: Hr Å HARTMAN Å VON Å OWE
Lokalisierung: S. 33–39
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Bildüberschrift: HARTMAN Å VON Å OVVE
Lokalisierung: Bl. 30r/v
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
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Große Heidelberger Kleine Heidelberger B sonstige MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 r 1 I,1 205,1
21 r 2 I,2 205,10
3 r I,3 206,10
4 r I,5 206,1
5 * b 3 III,3 208,8
6 b 7 § 4 III,1 207,11
7 b 5 III,2 207,35
8 b 10 III,6 208,32
9 b 8 6 III,4 207,23
10 b 9 9 III,5 208,20
8 Zeilen frei
112 r I,4 205,19
12 * b 7 IV,1 209,5
13 b 8 IV,2 209,15
14 * r 4 § 12 II,1 206,19
15 r 5 11 II,2 206,29
16 r 6 10 II,3 207,1
17 * b 13 V,1 209,25
18 b 14 V,2 209,37
19 b 15 V,3 210,11
20 b 16 V,4 210,23
21 * b 17 VI 211,20
22 * b 18 Rei E265 XVIII,1 H Anm. 318, V Anm. 448,
K 308
23 b 19 Rei E268;
Wa m bl. 3v
XVIII,2 H Anm. 319, V Anm. 449,
K 308
24 b 20 Rei E266,
Wa m bl. 3v
XVIII,3 H Anm. 319, V Anm. 449,
K 309
25 b 21 Rei E 267,
Wa m bl. 3v
XVIII,4 H Anm. 319, V Anm. 449,
K 308
26 b 22 XVIII,5 H Anm. 319, V Anm. 449,
K 309
27 * r 23 VII,1 211,27
28 r 24 VII,2 211,35
29 r 25 VII,3 212,5
30 * b 26 VIII,1 212,13
31 b 27 VIII,2 212,21
32 b 28 VIII,3 212,29
33 * r V,5 210,35
34 r V,6 211,8
35 * b IX,1 212,37
36 b IX,2 213,9
37 b IX,3 213,19
38 * r X,1 213,29
39 r X,2 214,1
40 * b XI,1 214,12
41 b XI,2 214,23
42 * r 1 Wa E121 XII,1 214,34
43 r 2 Wa E122 XII,2 215,5
44 r 3 Wa E123 XII,3 Wa L. 217,1
45 * b XIII,1 215,14
46 b XIII,2 215,30
47 b XIII,3 215,22
48 * r XIV,1 216,1
49 r XIV,2 216,8
50 r XIV,3 216,15
51 r XIV,4 216,22
7 Zeilen frei
52 * b XV,1 216,29
53 b XV,2 216,37
54 b XV,3 217,6
55 * r XVI,1 217,14
56 r XVI,2 217,24
57 r XVI,3 217,34
58 * dunkellila
3
XVII,1 218,5
59 lila XVII,2 218,13
60 lila XVII,3 218,21
                                                
1 Hinter der Strophe findet sich ein Verweiszeichen auf C 11.
2 Ein Verweiszeichen ordnet diese Strophe hinter C 2 ein.
3 Die Initialen von Strophe 58-60 sind wohl ursprünglich rot gewesen und dann blau übermalt worden.
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C 5–10, B 3–6, 9, A 7–10; MF III,3.1.2.6.4.5
C 5 (Nota; blau) B 3
Was _olte ich arges v@ ir _ag) Å
dr ich ie wol ge_prochen han Å
ich mac wol minen kvmber klagen Å
v] _i dar vndr vngeflehet lan Å
_i nimt v@ mir fér war Å
min) dien_t manic iar Å
ich han gegert ir m0ne v] vinde ir has
dc mir da nie gel$c Å
de_ habe ich _elbe vndanc Å
duhte ich _i _in wrt _i hete mir gelonet bc Å
Vvas _olte ich arges vor ir _agen Å
der ich ie wol ge_prochen han Å
ich mag wol minen kvmber clagen Å
vn _i darvndr vngeval_chet lan Å
_i nimet v@ mir fPr ware Å
minen dien_t manig iare Å
ich han gegert ir minne Å
v] vinde ir has das mir da nie gelang Å
des habe ich _elbe vndang Å
dvhte ich _i _in wert _i hete mir gelonet bas Å
C 6 (blau) B 4
Ich _prach ich wolte ir iemer leben Å
dc lie_ ich wite mere komen Å
min hrze het ich ir gegeben Å
dc han ich nv v@ ir genom) Å
_wer tvmb) antheis trage Å
ê in dr _trit ber?be _iner iare gar Å
al_o han ich getan Å
dr krieg _i ir vrlan Å
fér di_e zit wil ich dienen ander_war Å
Ich _perch ich wolte ir iemr leben Å
das lies ich wite mere komen Å
min hrze hete ich ir gegeben Å
das han ich nv von ir genomen Å
_wer tvmbe anthai__e trage Å
der la__e in e dr tage Å
e in dr _trit ber?be _inr iare gar Å
al_o han ich getan Å
dr krieg _i ir verlan Å
fPr di_e zit wil ich dienen ander_war Å
C 7 (blau) B 5
Ich was vngetréw) ie gehas Å
nv wolte ich vngetrPwe _in Å
mir tete vntréwe verre bas Å
d$ne dc mich dé tréwe min Å
v@ ir niht _cheiden lie__e Å
dé mich ir dien) hies Å
nv tGt mir we _i wil mir vngelonet lan Å
ich _priche ir néwan gGt Å
e ich be_were ir mNt Å
_o wil ich e die _chvlde zN dem _chaden han Å
Ich was vntrPwen ie gehas Å
v] wolte ich vngetrPwe _in Å
mir tete vntrPwe verre bas Å
das denne das mich dP trPwe min Å
von ir niht _chaiden lie__e Å
dP mich ir dienen hie__e Å
nv tNt mir we _i wil mir vngelonet lan Å
ich _prich ir nPwan gNt Å
e ich be_wer ir den mNt Å
_o wil ich die _chvlde zN dem _chaden han Å
C 8 (blau)
Der ich da her gedienet han Å
dur die wil ich mit fr=id) _in Å
doh es mich wenig hat vruan Å
ich weis wol dc dP frowe min Å
nach eren lebet Å
_wer v@ der _iner _trebet Å
der habe im dc Å
in betraget _iner iare vil Å
_wer al_o minn) kan Å
der i_t ein val_cher man Å
min mNt _tet bas Å
v@ ir ich niemer komen wil Å
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C 9 (blau) B 6
Sit ich ir lones mNs enbern Å
der ich manig iar gedienet han Å
_o gerGche mich got eines wern Å
dc es der _chon) mM__e ergan Å
nach eren v] wol Å
_it ich mich rech) _ol Å
de_war dc _i v] doch niht anders w$ al_o Å
dc ich ir wol heile_ g$ Å
v] bc d$ne ein ander man Å
v] bin da bi ir leide_ gram ir liebes fro Å
Sit ich ir lones mNs enbern Å
der ich doch vil gedienet han Å
_o gerNche mich got aines wern Å
das es der _ch=nen mNs ergan Å
nach eren v] wol
_it ich mich rechen _ol Å
de_war das _i v] doch niht anders wan al_o Å
das ich ir gNtes gan Å
bas danne ain ander man Å
v] bi da bi ir laides gram ir liebes fro Å
C 10 (blau) B 9
Mir _int dP iar vil vnurlorn Å
dé ich an _i gewendet han Å
hat mich ir minnen lon vrborn Å
doch tr=_tet mich ein lieber wan Å
ich gerte nihte_ me Å
wan mM_e ich ir als ê Å
zefrow) ieh) Å
menig man nimt _in ende al_o Å
dc im niemr gNt ge_chiht Å
w$ das er _ich vr_iht Å
dc es _vle ge_cheh) Å
v] tGt in der gedinge fro Å
Mir _int dP iar vil vnverlorn Å
dP ich an _i gewendet han Å
hat mich ir minne lon verborn Å
doh tr=_tet mich ain lieber wan Å
ich gerte nihtes me Å
wan mM_e ich ir als e Å
ze vrowen iehen Å
manig man nimet _in ende al_o Å
das im niemer gNt ge_chiht Å
w$ das er _ich ver_iht Å
das es _Ple ge_chehen Å
v] tNt in der gedinge vro Å
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A 7 (§)
Ich _perch ich wolte ir einr leben
v] lie dc wite mere ko^ Å
min hrze hette ich ir gegeben
v] han dc nv v@ ir geno^
_wer tvmben antherz trage
drlaz in der tage
ê in der _trit
ber?be der iare gar
al_e _i mich hat getan
ir _i der criek verlan
v@ dirre zit
_o wil ich dienen anders war Å
A 8
Sit ich ir lones mGz enbern
der ich manic iar gedienet han Å
_o mNze mich doch got gewern Å
dc ez dr lieben mNze ergan
nach eren v] wol
_it ich mich rechen _ol
de_war dc _i Å
v] doch niht anders wan al_o
dc ich ir heiles gan
baz danne ein andrman Å
v] bin da bi
ir leide gran ir liebes vro Å
A 9
Mir _int dP iar vil vnvrlorn
dP ich an _i gewendet han Å
hat mich ir minnen lon vrborn
doch tro_tet mich ein liebr wan
ich engerte nihte_ me
wan mNz ich ir al_e
zefrowen iehen
manic man dr nimpt _in ende al_o
dc ime niemr liep ge_chiht
wan dc er _ich vr_iht
deiz _vle ge_chehen
v] tNt in dr gedinge vro Å
A 10
Der ich da her gedienet han Å
dvr die wil ich mit vreiden _in
doch ez mich wenic hat vrvan
ich weiz wiol dc dP frowe min
nach eren lebet
_wer v@ _iner der _trebit
dr habe ime dc
in betraget _inr iare vil Å
_wer al_o minnen kan
dr i_t ein val_cher m$ Å
min mNt _tet baz
vî ir ich niemr ko^ wil Å
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C 12–13, B 7–8; MF IV
C 12 (Nota; blau) B 7
Min dien_t der i_t alzelanc Å
bi vngewi__eme wan Å
nach der ie min hrze ranc Å
dé lat mich tro_tes ane Å
ich m=hte in klag) v] vnder _agen Å
v@ meniger zit Å
_it ir erkande ir _trit Å
_it i_t mir gewe_) fér war Å
ein _tvnde ein tac ein woche ein woche ein
ganzes iar Å
Min dien_t dr i_t alzelang Å
bi vngewi__ime wan Å
nach dr ie min hrze rang Å
dP lat mich tro_tes âne Å
ich mohte in clagen Å
v] vndr_agen Å
von maniger _weren zit Å
_it ich erkande ir _trit Å
_it i_t mir gewe_en vér war Å
ain _tvnde ain tag ain tag ain woche Å
ain woche ain ganzes iar Å
C 13 (blau) B 8
We WAS tete _i ein) man Å
dem _i doch vient were Å
_it _i _o wol vrderb) kan Å
ir frént mit maniger _were Å
mir tete ba_ des riches has Å
io m=hte ich ete_war Å
entwichen _iner _char Å
di_ leit wont mir alles bi Å
v] nimt v@ minen fr=id) zins als ich _in eigen _i Å
Owe was tete _i ain) man Å
dem _i doch vient were Å
_it _i _o wol verderben kan Å
ir frPnt mit maniger _were Å
mir tete bas Å
des riches has Å
ioch mohte ich ette_war Å
entwichen _iner _char  Å
dis lait wont mir alles bi Å
v] nimt von minen vr=den zins Å
al_e ich _in aigen _i Å
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C 14–16, A 4–6, B 10–12; MF II
C 14 (Nota; rot) A 4 (§)
Swes fr=ide an gNten wib) _tat Å
der _ol in _prech) wol Å
v] we_en vndertan Å
das i_t min _itte v] ?ch min rat
als es mit tréwen _ol Å
dc kan mich niht vruan Å
an einer _tat Å
dar ich noch ie genaden bat Å
da habe ich mich vil gar ergeben
v] wil dar iemer leben Å
Swez vroide an gNten wiben _tat
dr _ol in _prechen wol Å
v] iemr we_en vndrtan
dc i_t min _itte v] i_t min rat Å
al_e ez mit trvwen _ol Å
dc kan mich niht vrvan
an einr _tat Å
dar ich gnaden bat
_waz _i mir tNt ich han mir ir gegeben
v] wil ir iemr leben Å
C 15 (blau) A 5
M=hte ich der _chon) min) mNt Å
nach minem willen _agen Å
_o lie__e ich minen _anc Å
nv i_t min _elde nicht _o gNt Å
durch dc ich mNs ir klag) Å
mit _ang dé mich twanc Å
_wie verre ich _i Å
doch tGn ich ir den bott) bi Å
den _i wol h=ret v] niht _iht Å
der meldet mich da niht Å
Moht ich dr _chonen minen mNt
nah minen willen _agen Å
_o liez ich minen _anc Å
nv i_t min _elde niht _o gNt
da v@ mNz ich ir clagen
mit _ange dv mich twanc Å
_wie verre ich _i
_wie vre ir ich _o _ende ich ir den botten bi Å
den _i wol horet v] eine _iht
der enmeldet min da niht Å
C 16 (blau) A 6
Dis i_t ein klage v] ein _anc Å
da ich der lieben mitte Å
ir niwe miné leit Å
die _weren tage _int alzelanc Å
dc ich _i genaden bitte Å
v] _i mir doch vr_eit Å
_wer _olhen _trit Å
der kvmber ane fr=ide git Å
vrla__en k=nde des ich niht kan Å
der were ein _elig man Å
Ez i_t ein clage v] niht ein _anc Å
dc ich der gNten mitte
ernPwe minP leit
die _weren tage _int al zelanc
die ich _i gnaden bitte Å
v] _i mir doch vr_eit Å
_wer _elchen _trit
der kvmbr ane vreide git
verlazen kvnde des ich nieni kan Å
dr were ein _elic man Å
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B 10
Dis i_t ain clage v] niht ain _ang Å
da ich dr _chonen mitte Å
ernPwe minP lait Å
die _weren tag _int al ze lang Å
das ich _i genaden bitte Å
der _=lhen _trit dr kvmbr ane vr=de git Å
verla__en kvnde des ich niht enkan Å
der were ain _elig man Å
B 11
Mohte ich dr _chonen minen mNt Å
nach min) willen ge_agen Å
_o lies ich minen _ang Å
nv i_t min _elde niht _o gNt Å
dvrch das mNs ich ir clagen Å
mit _ange dP mich twang Å
_wie verre ich ir _i Å
_o _ende ich ir den botten bi Å
den _i wol h=ret v] _iht Å
der meldet mich da niht Å
B 12
Swes vr=de an gNten wiben _tat Å
dr _ol in _prechen wol Å
v] we_en in vndertan
das i_t min _itte v] och min rat Å
als er mit trPwen _ol Å
das mich doch niht vervat Å
an aine _tat Å
da ich doch genaden bat
_was _i mir tNt Å
ich h$ mich ir gegeben Å
v] wil ir iemr leben Å
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Bligger von Steinach
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Blîgge v@n Steinach / –
Lokalisierung: Bl. 182v–183r; Untersegment B1
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: H Å BLIGER Å V
_
 Å SAINACH
Lokalisierung: S. 26–27
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Große Heidelberger B MF (alt) MF (neu)
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 r 1 118,1 I,1
2 r 2 118,10 I,2
3 * b 3 118,19 II,1
4 b 4 118,26 II,2
5 b 5 119,6 II,3
6 * r 119,13 III
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Bligger von Steinach
131
C 1–2, B 1–2; MF I
C 1 (rot) B 1
MIn alte _were die klage ich fér néwe Å
wan _i getwanc mich _o harte nie me Å
ich wei_ wol dvrch wc _i mir tGt _o we Å
dc mich _in vrdrie__e v] dé not     m mich geréwe Å
die ich hate vf fri_tlich) wan Å
nein ine mac noch enlat Å
mich m0 tréwe Å
_wie _chiere vns aber dé _vmerzit zerge Å
des wurde rat Å
mM_e ich ir hulde han Å
die neme ich fér l?p v] fér kle Å
Ain alte _were die clage ich fP nPwe Å
wan _i getwanc mich _o harte nie me Å
ich wais wol dvrch was _i mir tNt _o we Å
das mich _in verdrie__e Å
v] dP not mich gerPwe Å
die ich hatte vf tro_tlichen wâne Å
nain ich enmag noch enlat mich min trPwe Å
_wie _chiere Pns abr dP _vmrzit zerge Å
des wurde rat Å
mM_e ich ir hvlde han Å
die neme ich fPr l?p v] fPr cle Å
C 2 (rot) B 2
Ich getar niht vor den lét) gebaren Å
als es mir _tat duhtes ir ein) gGt Å
da bi _int viere den min leit _anfte tGt Å
b=_e v] gGte ge_cheid) ie waren Å
der _itte mM__e ?ch lanc_tete _in Å
ir beider willen kan Å
niem$ gevaren Å
wan er i_t vnwrt _wer vor nide i_t behNt Å
_i haben dan Å
dc ir v] la__en mir dc min Å
v] _weme da gelinge der _i wol gemNt Å
Ich getar niht wol vor den lPten gebaren
als es mir _tat Å
dvhte es ir ainen gNt Å
da bi _int viere den min lait _anfte tNt Å
b=_e v] gNte ge_chaiden ie waren Å
dr _itte mNz ?ch lang _tet _in Å
ir baidr willen kan niemen gevaren Å
w@ er i_t vnwert _wer vor nide i_t behNt Å
_P haben in das ir v] la__en mir das mine Å
v] _weme da gelinge dr _i wolgemNt Å
C 3–5, B 3–5; MF II
C 3 (Nota; blau) B 3
Er fvnde gNten k?f an min) iare Å
der ane fr=ide wolte wrden alt Å
wan _i mir leider ie vnnétze waren Å
vmbe eines dc wer als ein tro_t ge_talt Å
gebe ich d ir dré _o f=rhte ich den gewalt Å
de_ get mir not wie _ol ein man gebaren Å
der ane reht ie _iner engalt Å
Er fvnde gNten k?f an minen iar) Å
dr ane vr=de wolte wrden alt Å
wan _i mir laidr noch ie vnnPtze war) Å
vmbe aines das wer als ein tro_t ge_talt Å
gebe ich ir drP _o vorhte ich den gewalt Å
des get mir not wie _ol ain m$ gebaren Å
der ane reht ie _iner engalt Å
C 4 (blau) B 4
ERfunde ich noch wc fér die gro__) _wre Å
die ich nv lange an min) herzen han Å
be__er d$ne ein _teter diene_t were Å
des wurde ein michel teil v@ mir getan Å
hulfe es mich iht _o were das min wan Å
_wer ellé wib durh eine gar vrbere Å
dc man des genie__en _olte lan Å
Befvnde ich noch was fPr die gro__en _were Å
die ich nv lange an min) hrzen han Å
be__er danne ain _teter diene_t were Å
des wurde ain michel tail von mir getan Å
hvlfe es mich iht _o were das ie min wan Å
_wer allP wip dvrch aine gar vrbere Å
das man in des genie__en _olte lan Å
C 5 (blau) B 5
Ich fvnde noch die _chon) bi d) rine Å
v@ dr mir i_t dc hrze _ere wunt Å
michels harter danne es  an mir _chine Å
wurde mir min _were kvnt Å
dé mir i_t al_e doma_ _aladine Å
v] lieber mohte _in wol tu_)t _tvnt Å
Ich fvnde noch die _chonen bi dem rine Å
von der mir i_t das hrze _ere wnt Å
michels harter danne es an mir _chine Å
wurde ir min _were kvnt Å
dP mir i_t alse domas _aladine Å
v] lieber mohte _in wol tv_ent_tvnt Å
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Hartwig von Raute
Große     Heidelberger    Liederhands     chrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: von Raute / -
Lokalisierung: Bl. 248v-249r; Untersegment B1
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: H  ·HATWIG · RAVTE
Lokalisierung: S. 112–114
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten:
Große Heidelberger B MF (alt) MF (neu)
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 b 1 116,1 I,1
2 b 2 116,8 I,2
3 b 3 116,15 I,3
4 * r 4 116,22 I,4
5 * b 5 117,1 II
6 b 6 117,14 III
7 * r 7 117,26 IV
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C 1–3, B 1–3; MF I
C 1 (blau) B 1
MIr tût ein sorge we è minà m¶te ·
die ich hin hein zelieben fr¢ndà han ·
ob si da iender gedenkà min ze gûte ·
al± ich ir hie mit tr¢wà han getan ·
si solte mich dvr got geniessen l‚n ·
dc ich ie bin gewesà in grosser hûte ·
dc si iemer velsch kvnne an mir verstan ·
Mir t¶t ain sorge we in minem m¶te ·
die ich hin hain ze lieben fr©nden han ·
obe s© da iender gedenken min ze g¶te ·
al± ich hie mit tr©wen han getan ·
s© solten mich dvrch got geniessen lan ·
da± ich ie bin gewesen in grosser h¶te ·
da± s© iem  velsch kvnne an ime verstan ·
C 2 (blau) B 2
Swer wenet dc min trurà habe ein ende ·
der enwei± niht wa± mir an mime h zen lit ·
ein kvmb  den mir niemÇ kan erwàden ·
e± tÍte danne ir mèneklich  lib ·
die sorge han ich leider ‚ne strit ·
sine wille mir ir botten senden ·
dein ich v wartet han vor menger zit ·
Swer wenet da± min trvren habe ain ende ·
der wai± niht wa± mir an dem herzen lit ·
ain kvmber den mir niemen kann erwenden ·
e± tete danne ir minneclicher lip ·
die sorge han ich laider ane strit ·
si enwelle mir ir botten senden ·
dem ich verwartet han vor maniger zit ·
C 3 (blau) B 3
Swie mir der vast vf dem ruggà w e ·
vØ dar z¶ menig vngemach ·
so wart min wille nie dc ich si v bere ·
swie nahà ich den tot bi mir sach ·
da manig man d  s©ndà sin v sach ·
do wc dc min almeist¢ swere ·
dc mir genade nie vï ir geschach ·
Swie mir tot vast vf dem rvggen were ·
vØ darz¶ manig vngemach ·
so wart min wille nie da± ich si verber ·
swie nahen ich den tot bi mir sach ·
da manig man der s©nden sin v iach ·
do wa± da± min almeist© swere ·
da± mir genade nie von ir geschach ·
C 4, B 4; MF II
C 4 (Nota; rot) B 4
Ich sihe wol dc dem keiser vØ den wiben ·
mit ein ander niemÇ gedienà mag ·
de± wil ich in mit selden l‚n belibà ·
er hat mich hin zin v svmet manigà tac ·
Ich sihe wol da± dem kaiser vØ den wiben 
mit ainander niemen gedienen mag ·
de± wil ich in mit selden lan beliben 
er hat mich ze in v svmet manigen tag ·
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C 5–6, B 5–6; MF II, III
C 5 (Nota; blau) B 5
Ich bin gebundà ·
al± zallà stundà ·
al± ein man ·
der enkan ·
niht gebarà nach dem willà sin ·
dc mag si geb£ssen d¢ mich twinget ·
dc min mvnt singet ·
manigà sw en tag ·
wan ich enmac 
niht geruowà ich enkome ir nahe bi ·
so dc ich ir sagen m£sse was min wille si ·
dc eine m mac mir sorge wendà ·
si kan mit leide anevan 
vØ mit frˇidà enden ·
Ich bin gebvnden ·
ze allen stvnden ·
al± ain man ·
der niht kan ·
gebaren nach dem willen sin ·
da± mag si gebßssen d© mich twinget ·
da± min mvnt singet ·
manigen sweren tag ·
wan ich enmag ·
niht ger¶wen ich enkome ir nahe bi ·
so da± ich ir gesagen mßsse wa± min wille si ·
da± aine mag mir sorge wenden ·
si kan mit laide anevan ·
vØ mit vrˇden enden ·
C 6 (blau) B 6
Ich wil v s¶chen ·
ob si gerûchà ·
welle dc ich sinne ·
nach ir mène ·
langer dann ich han getan ·
enpfahet si± zeg¶te ·
so stiget min frˇide gegen der w°neklicher zit ·
vØ wirt mir so wol zem¶te ·
dc e± w°der were ·
ob min h ze dc v b e ·
dc e± vï frˇide niht z¶ den himeln ensprvnge ·
vØ vï so s£sser handelvnge ·
ein hohe± n¢we± liet in sßsser wise svnge ·
Ich wil vers¶chen ·
obe si ger¶chen ·
welle da± ich sinne ·
nach ir minne ·
langer danne ich han getan ·
enpfahet si± ze g¶te ·
so stiget min vrˇde gegen der wunneclicher zit ·
vØ wirt mir so wol ze m¶te ·
da± e± wund  were ·
obe min h ze da± verbere ·
da± e± von vrˇden z¶ den himelen niht ensprvng
e ·
vØ von so sßsser handelvnge ·
ain hohe± n©we± liet in sßsser wise svnge ·
C 7, B 7; MF IV
C 7 (Nota; rot) B 7
Al± ich sihe dc beste wib ·
wie kvnne ich dc v bir ·
dc ich niht vmbevahe ir reinà lib 
vØ twinge si ze mir ·
ich stan dike zesprunge al± ich welle dar ·
so si mir so sßsse vorgestet ·
neme sin ell¢ wib war ·
so mich der mènende vnsin an get 
ich mˇhte sin niht v lan ·
der sprung wurde getan ·
truwet ich bi ir einer hvlde durh disen vnsin 
bestan ·
Al± ich sihe da± beste wip ·
wie kvme ich da± verbir ·
da± ich nith vme vahe ir rainen lip ·
vØ twinge si ze mir ·
ich stan dike ze sprvnge al± ich welle dar ·
so si mir so sßsse vorgestet ·
neme sin al d© welt war ·
so mich der minnende vnsin anegat ·
ich mohte sin niht verlan ·
der sprvnge wurde getan ·
trvwet ich bi ir ainer hvlde dvrch disen vnsin 
bestan ·
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Ulrich von Munegiur
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Von Munegér / -
Lokalisierung: Bl. 247v-248r; Untersegment B1
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: hr Å NLRICH Å V
_
 Å MVNEGVR
Lokalisierung: S. 109–111
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten:
Große Heidelberger B KLD 37
lfd. Nr. Nota? Farbe?
[1] b I,1
[2] b I,2
[3] * r 1 II,1
[4] r 2 II,2
[5] * b 3 III,1
[6] b 4 III,2
[7] b 5 III,3
[8] b 6 III,4
[9] b 7 III,5
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Ulrich von Munegiur
136
C 1–2; KLD I
C 1 (blau) C 2 (blau)
ICh han ge_ehen Å
alle wile dc ere Å
niendr wil _in Å
wan da man ir rehte pfliget Å
wolde ich des ieh) Å
_o i_t _i mir gar zehere Å
dé fr=ide min Å
des hat trur) ge_iget Å
_it _i _ich min al_o lihte bewiget Å
_o var eht hin ich enmac irs niht mere Å
wan dc ich _i bitte ob _ich min leit vrkere Å
kome abr dan _i min frowe iemr mere Å
Ich was bewart Å
vor leide vnz an die _tHde Å
dc mir wart gegeben Å
vnder hende arbeit Å
wol in wart Å
der mit beid) wol kvnde Å
fr=liche leben Å
v] ?ch lid) ein leit Å
dé hat _ich mir nv _o nahe geleit Å
was weis mir got dc er mir _wre gvnde Å
tête er _o wol dc er mich ir enbvnde Å
hei was _in tro_t _org) an mir nv fvnde Å
C 3–4, B 1–2; KLD II
C 3 (Nota; blau) B 1
Habe ich _i da vér niht erkorn Å
dc al dé fr=ide min Å
niht anders _i wan an ir gebe Å
_o _i min diene_t gar vrlorn Å
v] mM__e ?ch ane _in
ir lones die wile ich lebe Å
dc were doch ein leit Å
dc lange mM_e wern Å
mit _ender arbeit Å
ob ich des _olte enbrn Å
ich wil des be_ten mich vr_ehen Å
vrgat _i     m mich des _i vriehen Å
dc weis got dc mNs _vnder min) danc ge_chehen Å
Habe ich _i da fPr niht erkorn Å
das al dP vr=de min Å
iht anders i_t wan an ir gebe Å
_o _i min dien_t gar verlorn Å
v] mM__e ?ch ane _in Å
ir lones al die wile ich lebe Å
das were doch ain lait Å
das lange mM_e wrn Å
mit _eneder arebait Å
ob ich des _olte enbern Å
ich wil des be_ten mich ver_ehen Å
vergat _i mich des _i veriehen Å
das wais got das mNs _vndr minen dank ge_chehen Å
C 4 (blau) B 2
Gedanken wil ich iemer _in Å
als ich v@ rehte _ol Å
_i habent mir liebes vil getan Å
?ch hat ein wan dc hrze min Å
gemachet fr=id) wol Å
als es mich mohte do vrvan Å
geding) den het ich Å
v@ in beiden ie Å
was moht) _i dc mich Å
dé were _chvlde vrgie Å
es wc in leit v] tet mir we Å
iedoch _o wil ich rehte als ê Å
die zit mit in vrtriben hin wirt mir_ niht me Å
Gedanken wil ich iemer _in Å
al_e ich von rehte _ol Å
_P habent mir liebes vil getan Å
?ch hat ain wane das hrze min Å
gemachet dike vr=den vol Å
ich main al_o als es mich mohte do vervan Å
gedingen het ich
von in baiden ie Å
was mohten _P das mich
dP ware _chvlde vergie Å
es was in lait v] tet mir we Å
iedoch _o wil ich reht als e Å
die zit mit in vertrib) hin Å
wirt mir _in niht me Å
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C 5–9, B 3–7; KLD III
C 5 (Nota; rot) B 3
Owe edlé frowe here Å
wan vrdenkent ir éch an mir bas Å
io wil ich iv iemr mere Å
dien) v] tGn mit tréw) dc Å
lid) mNs ich vngemach Å
ob mir wurde ein wib _o liebe als ir _it ich
é er_t ge_ach Å
Owe edelP vrowe here Å
wan verdenket ir Pch an mir bas
ioch wil ich Pch iemer mere Å
dienen v] tNn mit trPwen das Å
liden mNs ich vngemach Å
ob mir wurde ie wip _o liep als ir Å
_it ich Pch er_t ge_ach Å
C 6 (rot) B 4
Dar an _vlt ir we_) _tête Å
ir _it _o das es wol erit mich Å
_o mich iem$ gGtr bête Å
_vs gefGger dinge dé tete ich Å
nieder will an mir gelag Å
ich gewer éch gGter dinge v] ge_par dc niemr tag Å
Daran _olt ir we_en _tete Å
ir _int _o das es wol eret mich Å
_o mich iemen gNter bete Å
_Ns gefMger dinge dP tete ich Å
nie der wille an mir gelag Å
ich gewer Pch gNter dinge Å
v] ge_par das niemr ainen tag Å
C 7 (rot) B 5
Frowe tGt genedeklich) Å
an mir dirre bette gât mich not Å
dc ir als vnendelichen Å
dike redent owe das i_t dr tot Å
ob éwr m0ne mich vrgê Å
_o fr=wen _ich die fr=ide haben v] _i in wil v] mir _i
wê Å
Urowe tNt genedeclichen Å
an mir dierre bette gat mich not Å
das ir als vnendeclichen Å
dike redent owe das i_t der tot Å
obe Pwer minne mich verge Å
_o vr=wen _ich die vr=de haben Å
v] _i in wol v] _i mir we Å
C 8 (rot) B 6
Solhe fr=ide die man zeren Å
mac gezeln an meniger _tet Å
v] mir niem$ mac vrkeren Å
der gewer ich éch mit kurzer bet Å
v] gewer éch niemr _o Å
dc ir fro belibet v] ich dar vndr _i vnfro Å
Solhe vr=de die man ze eren Å
mag gezeln an manigr _tet Å
v] mir niemen mag verkeren Å
der gewer ich Pch mit kvrzer bet Å
v] gewer Pch niemer _o Å
das ir vro belibet Å
v] ich darvnder _i vnvro Å
C 9 (rot) B 7
Ich han é vor allen wib) Å
mir ze_teter fr=ide erkorn Å
_ol dé fr=ide al_o belib) Å
ach was gGtes wanes da i_t vrlorn Å
e aber ich die rede begebe Å
_o wil ich iv fr=ide gvnne v] mir leides die wile ich
lebe Å
Ich han Pch vor allen wiben Å
mir ze _teten vr=den vs erkorn Å
_ol dP vr=de al_o beliben Å
ach was gNtes wanes da i_t verlorn Å
e aber ich die rede begebe Å
_o wil ich Pch vr=den gvnnen v] mir laides
al die wile ich lebe Å
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Hiltbolt von Schwangau
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Hiltbolt v@ Swaneg=i / –
Lokalisierung: Bl. 146r–148r; Untersegment CB
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: Strophen 47–49, As/J2
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandsc     hrift   (B)
Bildüberschrift: H Å HILTEBOLT Å ô Å SWANEGOV
Lokalisierung: S. 121–124
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: Blattverlust zwischen S. 122 und 123 im Umfang von 3 Seiten1
                                                
1 Vgl. HALBACH (1969), S. 90.
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Große Heidelberger A B KLD 24
lfd. Nr. Nota? Farbe?
1 r 1 XIX,1
2 r 2 XIX,2
3 r XIX,3
4 r XIX,4
5 * b 3 II,1
6 b 4 II,2
7 * r 5* XVII,1
8 r XVII,2
9 r XVII,3
10 r XVII,4
11 * b X,1
12 b X,2
13 b X,3
14 * r XVIII,1
15 r XVIII,2
16 * b Rotenb. 1 § Hohenb. 25 VI,1
17 b Hohenb. 25 VI,2
18
Hohenb.
13
b Rotenb. 3 Hohenb. 25 VI,3
19 * r XX [VI],1
20 r XX [VI],2
21 * b XIV
22 * r XIII,1
23 r XIII,2
24 * b VII,1
25 b VII,2
26 b VII,3
27 * r III,1
28 r III,2
29 r III,3
30 * b VI,1
31 b VI,2
32 b VI,3
33 * r XI
34 * b IX
35 * r XVI,1
36 r XVI,2
37 r XVI,3
38 * b 6* I
39 * r 7 VIII
40 * b 8 V
41 * r 9 IV
42 * b 10 XV
43 * r 11 XII,1
44 r 12 XII,2
45 r 13 XXI,1
46 r 14 XXI,2
47 * b XXII,1
48 b XXII,2
49 b XXII,3
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C 1–4, B 1–2; KLD 24 XIX
C 1 (rot) B 1
Das ich den mNt iemr v@ ir bekere Å
_o gros vn_tete ich vil grne vrbir Å
min hrze _tat niht _o dc es mich lere Å
dc ich mih iemer _cheide v@ ir Å
v] ir geberde die ratent mir Å
die _int _o _Mze dc ich niemr kein ander wib
m=hte m0n) _o _ere Å
ir _chon) libes hat got michel ere Å
Das ich den mNt iemer von ir bekere Å
al_o gros vn_tete ich vil gerne verbir Å
min herze _tat niht _o das es mich lere Å
das ich mich iemer ge_chaide von ir Å
ir _ch=nen geberde die ratent es mir Å
die ratent es mir Å
die _int _o _M__e das ich niemer mere dehain
ander wip Å
m=hte minnen _o _ere Å
ir _ch=nen libes hat got michel ere Å
C 2 (rot) B 2
Ir _ch=né zuht al_o _enfte v] reine Å
lat mich dc hrze v@ ir _cheid) niet Å
hie mit ich kein andr frow) niht meine Å
w$ dé mir _o fréntliche riet Å
da bi _ol _i wol bek)nen di_é liet Å
v] dc _i ?ch wi__e das ?ch andr frow) heinme
habent an mir vmb ir m0ne vil kleine Å
_us diene ich in all) gerne durh die eine Å
Ir _ch=nP zvht al_o _enfte v] raine Å
lat mir das herze von ir _chaiden niht Å
hie mit ich doch dekain ander vrowen maine Å
wan dP mir al_o gar frPntlichen riet Å
da bi _ol _i wol bekennen dP liet Å
v] das _i och wi__e das ander vrowen dehaine Å
habent an mir vmbe ir minne doch vil claine Å
_vs diene ich in allen gerne dvrch die aine Å
C 3 (rot)
Mir i_t dr mNt word) trFbe v] _wrre Å
w$d min _ol doch niemr wrden geg) ir rat Å
_it _i gel?bet v@ mir b=_é mre Å
geg) dr m0 hrze al_o gMtlich) _tat Å
ein teil _i an mir vrgahet _ich hat Å
_i hete des ere dc _i ir zorn vrbere Å
vnz ich geg) ir _o gar vn_chuldig were Å
owe wes zihent mich die lugenre Å
C 4 (rot)
Niemr mMze ich _anftr bit) der _tHde Å
dc ich mich v@ ir _cheide Å
_wie es ioh mir ergat Å
ob _i mir ir genad) niht vrbunde Å
_o dc be_chehe _eht _o wurde min wol rat Å
ir rotr mvnt dr _o gar gMtlich) _tat Å
ob _i mir d) zeké__enne wol gvnde Å
v] al_o dc es doch niem$ befvnde Å
dc hrzeleit ich _anfte vberwunde Å
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C 5–6, B 3–4; KLD 24 II
C 5 (Nota; blau) B 3
Ein _chappel brun v] vndrwilent ie bl$c Å
hat mir geh=het dc hrze v] d) mNt Å
hie bi kPnde ich minr frow) d) _ang Å
dc _i bek)ne wer mich _ing) tGt Å
ich _ol mih geg) ir  _   chuld) hFtende _in Å
noh michels bc d$ne dr ?gen min Å
_i _i getréwe das wrde an mir _chin Å
Ain _chappel brvn v] vnder wilent ie blang Å
h$t mir geh=het das herze v] den mNt Å
hie bi kPnde ich miner vrowen den _ang Å
das _i bekenne wer mich _ingen tNt Å
ich _ol mich gen ir hvlden hMtende _in Å
noch michels bas danne der ?gen min Å
_i _i getrPwe das werde an mir nv _chin Å
C 6 (blau) B 4
Es i_t ein wundr mir wart nie _o we Å
_o ich wol vier) fér eig) mich bot Å
nv m0ne ich eine v] deheine andr me Å
v] i_t nah dr ein) noh gro__er min not Å
d$ne _i wre v@ m0nen al_ ie Å
es wc e0 _pil da mit ich vmbe gie Å
nv erk)ne ich m0ne die erkande ich ê nie Å
Es i_t ain wunder mir wart nie _o we Å
do ich wol vieren fPr aigen mich bot Å
nv minne ich aine v] enkain ander me Å
v] i_t nach der ainen noch gro__er min not Å
danne _i were von minnen als e Å
es was ain _pil da mit ich ie vmbe gie Å
nv erkenne ich minne die erkande ich e nie Å
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C 39, B 7; KLD 24 VIII
C 39 (Nota; rot) B 7
Rehte fr=ide ich m0ne grne Å
dvrh eine fr=ide die ich han Å
dr wrre mir niht zenbrne Å
vmb die i_t es _o getan Å
_w)ne ich dr ein) ane were Å
mir wren die andrn gar vmmre Å
ich wil mich br0g) gar vs dem wane Å
e_ i_t dP edel wol getane Å
v] dr be_t) iemr eine Å
da_t m0 frowe die ich da meine Å
Rehte vr=de minne ich gerne Å
dvrch aine vr=de die ich han Å
der were mir niht ze enberne Å
vmbe die i_t es _o getan Å
_wenne ich bi der ainen ain were Å
mir weren die andern gar vnmere Å
ich wil mich bringen gar vs dem wane Å
es i_t dP edele wol getane Å
v] der be_ten iemer aine Å
das i_t min vrowe die ich da maine Å
C 40, B 8; KLD 24 V
C 40 (Nota; blau) B 8
Ich han d) gel?b) in d) mNte Å
da v@ mich niem$ kan vrtrib) Å
dc mir niemr m=hte kom) zvngNte Å
dc ich _i erwelte vs all) wib) Å
wa _ol ich belib) Å
mit _o gro__en er) Å
als ich an dr _chon) fvnde Å
wol mich das ich _o weln kvnde Å
Ich han den gel?ben in dem mNte Å
da von mich niemen kan vertriben Å
das mir iemer mohte kom) ze vngNte Å
das ich _i erwelte vs allen wiben Å
wa _ol ich beliben Å
mit _o gro__en eren Å
al_e ich an dr _chonen fvnde Å
wol mich das ich _o welen kvnde Å
C 41, B 9; KLD 24 IV
C 41 (Nota; rot) B 9
Wil _i bekenn) d) gMtlich) will) d) ich gegen
ir han Å
_o han ich genGg wan _o kan _i niemr vrlan Å
_in laze mich des genie__) geg) ir Å
dc ich ir gap beidé hrze v] _0ne Å
nach ir genad) _o danke _i mir Å
dc ich bc d$ne mich _elb) m0ne Å
Vvil _i bekennen den gMtlichen willen Å
den ich gegen ir han Å
_o han ich gnNg wan _o kan ich _i niemer verlan Å
_i enla__e mih des genie__en gegen ir Å
das ich ir gap baidP herze v] _inne Å
nach ir genaden _o danke _i mir Å
das ich _i bas danne mich _elben minne Å
C 42, B 10; KLD 24 XV
C 42 (Nota; blau) B 10
Mir tNt vil _anfte _w)ne ich h=re dc Å
m$ _i lobet _o gar vollekliche Å
des bin ich vro v] enweis doch dur was Å
w$ vn_er mNt _tat _o gar vngeliche Å
ich m0ne _i _o i_t _i mir gehas Å
dc i_t vngeliche _ine bedenke _ich es bas Å
_o dc ir gMte iht an mir entwiche Å
Mir tNt vil _anfte _wenne ich h=re das man _i lobet Å
_o gar v=llecliche Å
des bin ich vro v] enwais doch dvrch was Å
wan Pn_er mNt _tat _o gar vngeliche Å
ich minne _i _o i_t _i mir gehas Å
das i_t vngelich Å
_i enbedenke _ich es bas Å
_o das _i ir vngMte an mir entwiche Å
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C 43–46, B 11–14; KLD 24 XII, XXI
C 43 (Nota; rot) B 11
Von _org) w$de ich ledig _in Å
do mich dé _chone alvmbe vie Å
geh=het wart dc hrze min Å
w$ es mir _chedeliche ergie Å
do was m0 _orge kleine Å
nv han ich me d$ne eine Å
ich férhte ir _i vil we nach mir Å
als min) hrz) i_t nah ir Å
dc _int zwivalté leit Å
die vn vn_er beidr hrze treit Å
Von _orgen wande ich ledig _in Å
do mich dP _ch=ne alvmbe vie Å
geh=het wart das hrze min Å
wan es mir _chedeliche ergie Å
do was min _orge claine Å
nv han ich me danne aine Å
ich fPrhte ir _i vil we nach mir Å
al_e minem herzen i_t nach ir Å
das _int zweivaltP lait Å
die Pn_er baider herze trait Å
C 44 (rot) B 12
Vndrwil)t mNs ich trag) Å
v@ gedank) _endé leit Å
als ich d$ne h=re _agen Å
v@ ir _o grô__e wrdekeit Å
_o wirde ich v@ d) mere vro Å
_i tete ?ch mir dc _elbe al_o  Å
horte _i v@ mir iht gNte_ Å
de_ _in wir geliche_ mNte_ Å
_wc _i fr=it de_ fr=we ich mih Å
_wc mich fr=it de_ fr=it _i _ich Å
Underwilent mNs ich tragen Å
von gedenken _enede lait Å
al_e ich danne h=ren _agen Å
von ir _o gro__e werdekait Å
_o wirde ich von dem mere fro Å
_i tete ?ch mir das _elbe al_o Å
horte _i von mir iht gNtes Å
des _in wir geliches mNtes Å
_was _i vr=t des vr=we ich mich Å
_was mich fr=t des fr=t _i _ich Å
C 45 (rot) B 13
Kalt) rif) v] _ne Å
_o dé zergant _o kQt al_e Å
beidé blNm) v] kle Å
vnzergangen i_t min not der wirt ie me Å
Kalten rifen v] _ne Å
_o dP zergant _o kvmet als e Å
baidP vlNmen v] cle Å
vnzergangen i_t min not der wirt ie me Å
C 46 (rot) B 14
Swie man _iht die heide _tan Å
wis alder _vmerlich getan Å
mir enwil min leit zergan Å
dc klage ich dr _chon) v@ der ichs han Å
Swie man _iht die haide _tan Å
wî__e aldr _vmerlich getan Å
mir enwil min lait zergan Å
das clage ich der _ch=nen von der ich es han Å
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Wolfram von Eschenbach
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her wolfran von E_chilbach / –
Lokalisierung: Bl. 149v–150v; Untersegment CB
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: Strophen 24–26, Es/J5
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: keine Miniatur, keine Signatur
Lokalisierung: S. 178–179
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: anonymer Anhang
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Bildüberschrift: VVOLRAM VON ESCHEBACH
Lokalisierung: Bl. 30v
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
sonstige     Überlieferung
Bayerische Staatsbibliothek München cgm 19 (Parzifal G)
Münchner Parzifal-Handschrift; Bl. 75v enthält acht Liedstrophen; das ursprüngliche Ein-
zelblatt wurde erst nachträglich in die Handschrift eingeklebt
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Große Heidelberger Kleine Heidelberger B G MF (neu) MF (alt) KLD
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 r 1 III,1 5,16 III,1
2 r 2 III,2 5,22 III,2
3 r 3 III,3 5,28 III,3
4 * b 4 IV,1 5,34 IV,1
5 b 5 IV,2 6,1 IV,2
6 * r 6 V,1 6,10 V,1
7 r 7 V,2 6,25 V,2
8 b 8 V,3 6,40 V,3
9 * b VI,1 7,11 VI,1
10 b VI,2 7,17 VI,2
11 b VI,3 7,23 VI,3
12 b VI,4 7,29 VI,4
13 b VI,5 7,35 VI,5
14 * r 1 VII,1 7,41 VII,1
15 r 2 VII,2 8,9 VII,2
16 r 3 VII,3 8,21 VII,3
17 r 4 VII,4 8,33 VII,4
18 * b VIII,1 9,4 VIII,1
19 b VIII,2 9,15 VIII,2
20 b VIII,3 9,26 VIII,3
21 b VIII,4 9,37 VIII,4
22 b VIII,5 10,1 VIII,5
23 b VIII,6 10,12 VIII,6
24
Rubin und
Rüdiger 3
* r Gedrut
30
IX,1 L S. XII,1 IX,1
25 r IX,2 L S. XII,11 IX,2
26 r IX,3 L S. XII,21 IX,3
1 I,1 3,1 I,1
2 I,2 3,12 I,2
3 I,3 3,23 I,3
4 II,1 4,8 II,1
5 II,2 4,18 II,2
6 II,3 4,28 II,3
7 II,4 4,38 II,4
8 II,5 5,6 II,5
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C 1–3, B 1–3; MF III, KLD 69 III
C 1 (rot) B 1
EIn wib mag wol erl?ben mir Å
dc ich ir neme mit tréw) war Å
ich ger mir wart ?ch nie div gir Å
vrhabet min ?ge _wing) dar Å
wie bin ich _vs w
e
ulen _laht Å
_i _iht min hrze 0 vin_ter naht Å
Ain wip mag wol erl?ben mir Å
das ich ir neme mit trPwe war Å
ich ger mir wart ?ch nie dP gir Å
verhabet min ?gen _wingen dar Å
wie bin ich _vs vrwelen _laht Å
_i _iht min hrze in vin_tr naht Å
C 2 (rot) B 2
Si treit d) helflich) grNs Å
dr mich an fr=iden rich) mag Å
dar vf ich iemr dienen mNs Å
vil lihte er_chinet noch der tag Å
dc m$ mir mNs fr=id) ieh) Å
noch gro__er wundr i_t ge_chehen Å
Si trait den helfelichen grNs Å
der mich an vr=den richen mag Å
dar vf ich iemer dienen mNs Å
vil lihte er_chinet noch der1 tag Å
das man mir mNs vr=den iehen Å
noch gr=__er wunder i_t ge_chehen Å
C 3 (rot) B 3
Nv _eht wc ein _torche _et) _chade Å
noh m0re _chad) hab)t min dP wib Å
ir has ich vngerne vf mich lade Å
dé nv d) _chuldehaft) lib Å
geg) mir treit dc laze ich _in Å
ich wil nv pfleg) dr zéhte min Å
Nv _eht was ain _torch _eten _chade Å
noch minre _chaden habent min dP wip Å
ir has ich vngerne vf mich lade Å
dP nv den _chvldehaften lip Å
gegen mir trait das la__e ich _in Å
ich wil nv pflegen der zPhte min Å
C 4–5, B 4–5; MF IV, KLD 69 IV
C 4 (Nota; blau) B 4
Der held) m0ne ir klage Å
dv _vnge ie geg) dem tage Å
dc _vre nach d) _M__) Å
_wer m0ne v] wiblich grFzen Å
al_o enpfi)c dc _i _ich mNzent _cheiden Å
_wc dv do riete in beid) Å
do vf gie dr morg) _trne Å
wahtere _wig da v@ niht _ing gerne Å
Der helden minne ir clage Å
dv _vnge ie gen dem tage Å
das _vre nach dem _M__en Å
_wer minne v] wiplich grM__en Å
al_o enpfieng das _P _ich mN__ent _chaiden Å
_was dv do riete in beiden Å
do vf gie der morgen _terne Å
wahtere _wig da von niht _ing Å
C 5 (blau) B 5
Swer pfliget oder ie gepflag Å
dc er bi lieben wibe lag Å
d) merkern vnvrborg) Å
dr darf niht dvrh d) morg) Å
d$nen _treb) Å
er mag de_ tages erbeit) Å
m$ darf in niht vs leit) Å
vf _in leb) Å
ein offené _Mzé wirtes wib kan _olhe m0ne geb) Å
Swer pfliget oder ie gepflag Å
das er bi lieben wiben lag Å
den merkeren vnverborgen Å
der darf niht dvrch den morgen Å
dannen _treben Å
er mag des tages erbaiten Å
man darf in niht v_ laiten Å
vf _in leben  Å
ain offenP _M__e wirtes wip Å
kan _=lhe minne geben Å
                                                
1 der aus den  gebessert.
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C 6–8, B 6–8; MF V, KLD 69 V
C 6 (Nota; rot) B 6
V@ der zinn) Å
wil ich g) ein tage wi_e Å
_ang vrbern Å
die _ich m0n)
t?genlich v] ob _i pri_e Å
ir m0ne wern Å
_o ged)ke _ere Å
an _ine lere Å
d) lib v] ere Å
ergeb) _in Å
dr mich des bete Å
de_war ich tete Å
ime gNte rete
v] helfe _ch0 Å
ritter wache hMte din Å
Von der zinnen wil ich gen Å
in tagewi_e _ang verbern Å
die _ich minne t?genkliche Å
v] obe _i pri_e ir minne wern Å
_o gedenke _ere Å
an _ine lere Å
dem lip v] ere Å
ergeben _in Å
der mich des bete Å
de_war ich tete Å
ime gNte rete Å
v] helfe _chin Å
ritter wache hMte din Å
C 7 (rot) B 7
Niht vrkrenk) Å
wil ich aller wahtr tréwe Å
an wrden man Å
niht gedenk) Å
_olt dv vrowe an _cheid)s réwe Å
vf kvn_te w$ Å
es wc ie wege Å
_wer m0ne pflege Å
dc vf im lege Å
meldes la_t Å
ein _vmr bringet
dc m0 mvnt _inget Å
dvrh wolk) dr0get
tag)dr gla_t Å
hMte din wache _Mzer ga_t Å
Niht verkrenken wil ich aller wahtere trPwe Å
an werden man dP en_olt denken an _chaidens
trPwe Å
vf kvn_te wan Å
es were vnwege Å
_wer minne pflege Å
das vf ime lege Å
melden la_t Å
ain _vmer bringet Å
_was min mvnt _inget Å
dvrch wolken dringet Å
ain tagender gla_t Å
wache v] hMte dich lieber ga_t
C 8 (blau!2) B 8
Er mN_ v@ dann) Å
dr _i klag)de vngrne horte Å
do _prach _in mvnt Å
all) m$n) Å
nie _o gar zer_torte Å
fr=iden fvnt Å
_wie balde es tagte Å
dr vnurzagte Å
an ir beiagte Å
das _orge in floch Å
vnvrmelde_ ruk) Å
gar heinlich _mvk) Å
ir brv_tel drvken Å
v] me d$noch Å
vrlub gab des pris was hoh Å
Er mNs eht dannen
der _i clagen vngerne horte Å
do _prach _in mvnt Å
allen mannen
trvren nie _o gar zer_torte
ir vr=den fvnt Å
_wie balde es tagete Å
der vnverzagete Å
an ir beiagete Å
das _orge in floch Å
vnvr=medes rvchen Å
gar hainlich _mvchen Å
ir brP_tel drvchen Å
v] me dannoch Å
vrlop gap des pris was hoch Å
                                                
2 Sicherer Illuminatorfehler.
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C 14–17, A 1–4; MF VII, KLD 69 VII
C 14 (Nota; rot) A 1
Es i_t nv tag Å
dc ich niht wol mag Å
mit warheit ieh) ich wil niht langr _in Å
dé vin_tr naht Å
hat vn_ nv braht Å
zeleide mir d) morg) _chin Å
_ol er v@ mir _cheid) nN Å
m0 frént dé _orge i_t mir ze vrG Å
ich weis vil wol dc i_t ?ch ime d) ich 0 min)
?g) grne burge m=ht ich in al_o
behalt) m0 kvmbr wil _ich bereiten Å
owe de_ wie kvmt ers h0 dr hoh_te fride mMze in
 noh an min) arn geleit) Å
Ez i_t nv tac
dc ich wol mac
mit warheit iehen ich wil iehen ich wil niht
 langer _in
dP vin_ter naht
hat vn_ nv braht
ze leide mir dem morgenlichen _chin
_ol er v@ mir _cheiden nv
min vrént dP _orge i_t mir ze vrG Å
ich weiz vil wol dc ich vch ime den ich in minen
ovgen grne bvrge mohte ich in al_o
behalten min kvmbr wil _ich bereiten Å
owe des wie kvmpt ers hin dr hoh _te vride mNze in
 noch widr an minen arn geleiten Å
C 15 (rot) A 2
Das gNte wib
ir frénde_ lib Å
va_te vmbe vie dr wc ent_laff) do Å
do dc ge_chah Å
dc er er_ach Å
d) graw) tag Å
do mM_t er _in vnfro Å
an _ine bru_te er _i druhte v] _prah Å
io erkande ich nie kein trurig _cheid) al_o _nel Å
v] i_t dé naht v@ hinn) alzebalde Å
wr hat _i _o kurz geme__en dr tag wil niht erw0den Å
hat m0ne an _eld) teil dé helfe mir dc ich dich
noh mit fr=id) mMze vind) Å
Daz gNte wip
ir vréndes lip
va_t vmbevienc der waz ein _lafen do Å
do dc ge_chach
dc er er_ach
den grawen tac
do mNze er _in vnvro Å
an _ine brv_t er _i drvhte v] _perch
io erkande ich keine trvric _cheiden Å
al_o _nel v] i_t dP naht v@ hinnen al zebalde
wer hat _i _o kvrz gemezzen dr tac wil niht er-
winden
hat minne an _elden teil dP helfe mir dc ich
dich noch mit vroiden mNze vinden Å
C 16 (rot) A 3
Si beide lu_te
dc er kv_te Å
_i genNg gevl?chet wart d) tage Å
vrlob er n$ Å
dc da wol zam Å
nv mrket wie da ergie e0 _chimpf bi klage Å
_i hat) beide _ich beweg) Å
es enwart _o nah) nien geleg) Å
des noch dé m0ne hat d) pris Å
ob dr _vnne dri mit blicke wren _ine m=hte
zwi_ch) _i geléht) er _prach nv wil ich rit) Å
din wiblich gMte neme m0 war Å
v] _i m0 _chilt héte hin v] her noh zalen ziten Å
Si beide lv_te
dc er kP_te
_i gnNc gevlGchet wart dem tage Å
vrlop er nam
dc da wol zam
nv merket wie dc er gie ein _chimpf bi clage Å
_i hetten beide _ich bewegen
ez enwart _o nahe nie gelegen
des noch dP minne hat den prîs
obe der _vnnen diz mit blicke waren _i
mohten entzwi_chen _i gelvhten
er _perch nv wil ich riten Å
din wiplichP gNte ni
e
m mi
e
n war Å
v] _i min _chilt hMta hin v] her v] zallen ziten Å
C 17 (rot) A 4
Ir ?g) nas Å
do wurd) bas Å
?ch twang 0 clage er mN_te v@ ir Å
_i _prach hin zime Å
vrlob ich nime Å
ze d) fr=id) m0 Å
dé wil gar von mir Å
_it ich mNs vrmid) din) mvnt dr m$ig) grGs
mir  bot Å
v] ?ch din kvs al_e in din vzerwelte gMte
lerte v] din ge_elle Å
d0 tréwe _i _prach weme wiltv mih laz) Å
nv kvm _chiere widr vf reht) tro_t Å
owe dur dc mag ich _trenge _orge niht gela__) Å
Ir ovgen naz
div wurden baz
och twanc in clage er mNze v@ ir Å
er _perch hin zir Å
vrlop ich nime
ze den vroiden min
dP wil nv gar v@ mir Å
_it ich mNz vrmiden din) mvnt dr menegen grNz
mir bot
vnd och din kvs al_ in din vzerwelte gNte
lerte v] din ge_elle
din trvwe _i _perch weme wilt dv mich lazen
nv kvme _chiere widr vf rehten tro_t Å
owe dvr dc mac ich _trenge _orge niht gelazen Å
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Wachsmut von Künzingen
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Wach_mGt von Kénzingen / –
Lokalisierung: Bl. 160v–161v; Untersegment CB
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Li   ederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: H Å WAHSMNT Å ô Å KVNZIG
Lokalisierung: S. 118–120
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Textüberschrift: VVAHMNT
Lokalisierung: Bl. 30v–31r
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
sonstige     Überlieferung
Wiener Nationalbibliothek Codex 2940 (Hist. prof. 739)
nach v. Kraus mitgeteilt durch Haupt in MF 1940, S. 379 Anm. 1
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Konkordanz nach C
Große Heidelberger Kleine Heidelberger B sonstige KLD 60
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 b 4 I,1
2 b 1 I,2
3 b 2 I,3
4 b 3 I;4
5 b 8 I,5
6 * r Niune 10 5 u1 IIa,1
7 r Niune 11 6 u2 IIa,2
8 r 7 IIa,5
9 r 9 IIb
1 Zeile frei
10 * b III,1
11 b III,2
12 b III,3
13 * r IV,1
14 r IV,2
15
= Chuonze 3
* b 5 V,1
16
= Chuonze 4
b 6 V,2
17
= Chuonze 5
b 7 V,3
18 * r 8 VI,1
19 r 9 VI,2
Konkordanz nach A
Kleine Heidelberger Große Heidelberger KLD 60
lfd. Nr. Paragraph? lfd. Nr. Nota Farbe
1 Heinzenburg 12 * r VII,1
2 Heinzenburg 13 r VII,2
3 Heinzenburg 14 r VII,3
4 Heinzenburg 15 r VII,4
5 * 15
Chuonze 3
* b V,1
6 16
Chuonze 4
b V,2
7 17
Chuonze 5
b V,3
8 * 18 * r VI,1
9 19 r VI,2
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C 1–5, B 4.1.2.3, 8; KLD 60 I
C 1 (blau)
Swie der walt in grFner varwe _te Å
v] dP vogell0 hoh) ir _ang Å
doch tNt mir m0 altr kvmbr we Å
dr mich héte vor dem meien twang Å
_us i_t fr=ide mir benom) Å
owe w)ne _ol mir tro_t von liebem wibe komen Å
C 2 (blau)
Wie mag mir ein wib _o lieb ge_in Å
dr ich al_e gar vnmere bin Å
dc kvmt alles v@ der _tete min Å
doch _o ratet mir mines hrzen _in Å
dc ich an ir _tête _i Å
be__r i_t ein _teté liebe d$ne vn_têter dri Å
C 3 (blau)
Manig) i_t mit _inr vn_tête bc Å
d$ne mir mit minr _tete _i Å
dc _ol ich wol lazen ane has Å
w$ dr _elbe i_t hrze liebe vri Å
_wer nie leit durch hrzelieb gew$ Å
dr wei_ ?ch niht wie hrzeliebe lon) kan År
C 4 (blau)
Mir i_t dike hrzeklich) wol Å
v] i_t mir dike hrzeclich) we Å
_w)ne ich v@ der liebe _cheid) _ol Å
_o han ich dekeine fr=ide me Å
w$ _w)ne ich _i abr mag ge_eh) Å
_one kvnde mir an fr=id) niemr bc ge_cheh) Å
C 5 (blau)
I_t dé liebe nah ir _ch=ne gNt Å
_o mag miner _were wrden rat Å
nv wc d$ne ob _i vngenade tGt Å
ich weis wol dc _i beide hat Å
wie m=hte _i ane gMte _in Å
als grô__e _ch=ne als _i hat dé vrowe min Å
B 1
Uvie mag mir ain wip _o liep ge_in Å
der ich al_e gar vnmere bin Å
das kvmet alles von dr _tete min Å
doch _o ratet mir mines hrzen _in Å
das ich an ir _tete _i Å
be__er i_t ain _tetP liebi danne vn_teter dri Å
B 2
Manigem i_t mit _iner vn_teti bas Å
danne mir mit miner _teti _i Å
dis _ol ich wol la__en ane has Å
wan der _elbe i_t herzeliebe fri Å
_wer nie lait dvrch herzeliep gewan Å
der wais ?ch niht wie herzeliebe lonen kan Å
B 3
Mir i_t dike hrzeclichen wol Å
v] dike hrzeclichen we Å
_wenne ich von der lieben _chaiden _ol Å
_o jan ich dehaine vr=de me Å
wan _wenne ich _i aber mag ge_ehen Å
_o kvnde mir an vr=den niemer bas ge_chehen Å
B 4
Swie der walt in grMner varwe _te Å
v] die vogelin h=hen ir _ang Å
doch tNt mir min alter kvmber we Å
der mich hPte vor dem maien twang Å
der hat vr=de mir benomen Å
owe _ol mir iemer tro_t von liebem wibe komen Å
B 8
I_t dP liebe nach ir _ch=ne gNt Å
_o mag miner _were rat1 werden Å
nv was danne obe _i vngenade tNt Å
ich wais wol das _i baidP hat Å
wie m=hte _i ane gMti _in Å
al_e gro__e _ch=ne als _i hat dP vrowe min Å
                                                
1 Über rat ist der Buchstabe b, über werden der Buch-
stabe a vermerkt. Der Vers heißt mithin richtig _o mag
miner _were werden rat.
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C 6–9, B 5–7, 9; KLD IIa, IIb
C 6 (Nota; rot) B 5
Al der wrlte fr=ide meret Å
âne mich alleine de_t ein not Å
ich bin trur) _o geleret Å
mich entr=_tet walt noh blNmen rot Å
noh der vogel _ing) Å
owe _ol mir iemr wol geling) Å
Al der welte vr=de meret Å
ane mich allaine da_t ain not Å
ich bin trvren _o geleret Å
mich entr=_tet walt noch blNmen rot Å
noch der vogel _ingen Å
owe _ol mir iemer wol gelingen Å
C 7 (rot) B 6
We_t ein wib min vngemMte Å
wc ich hrzeleides v@ ir han
ich genv__e lihte ir gMte Å
dc m0 kvmbr wurde widrtan Å
_wer ir _age dé mere Å
dr gewinne niemr herze _were Å
Vvi__e ain wip min vngemMte Å
was ich herze laides von ir han Å
ich genv__e lihte ir gMte Å
das min kvmber wurde widertan Å
_wer ir _age dP mere Å
der gewinne niemer herze _were Å
C 8 (rot) B 7
Ich brach an des _vmers ende Å
ein) blNm) dr wc wol getan Å
gar an alle mi__ew)de Å
mMz ich _i mit arm) vmbevan Å
_o wer al min _wrre Å
gar getan als ich e0 kei_r wre Å
Ich brach an des _vmers ende Å
ainen blNmen dr was wol getan Å
gar ane alle mi__ewende Å
mMs ich _i mir armen vmbevan Å
_o wer al min _were Å
gar getan _ame ich ain kai_er were Å
C 9 (rot) B 9
Von _chad) giht m$ m$ger wi_e Å
wrde des engihe ich niht Å
v@ _chad) wirt man torhaft v] gri_e Å
_wa dr ubel _tat ge_chiht Å
(danach sind 13/4 Zeilen leer)
Maniger giht das man von _chaden wi_e Å
wer des engihe ich niht Å
von _chaden wirt man torhaft v] gri_e Å
_wa der vbel _tat ge_chiht Å
vrowe ich han den _chaden aine Å
mit Pch het ich gerne liep gemaine Å
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Willehalm von Heinzenburg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Willeheln von Heinzenburg / –
Lokalisierung: Bl. 162v–163v; Untersegment CB
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: H Å WILLEHELM Å H Å HEINZINBURCH
Lokalisierung: S. 125–127
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Große Heidelberger Kleine Heidelberger B KLD 67
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 r 1 I,1
2 r 2 I,2
3 r I,3
4 * b 3 II
5 b 4 IIIa
6 b 5 IIIb
7 * r 6 IVa
8 r 7 IVb
9 * b V,1
10 b V,2
11 b V,3
12 * r Künzingen 1 Künzingen 60, VII,1
13 r Künzingen 2 Künzingen 60, VII,2
14 r Künzingen 3 Künzingen 60, VII,3
15 r Künzingen 4 Künzingen 60, VII,4
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C 1–3, B 1–2; KLD 67 I
C 1 (rot) B 1
Herre wenne _ol ich _i _eh) Å
dé mir d) lip betwung) hat Å
ine getars vor gotte niht vriehen Å
al_e kvmbrlich v] es mir _tat Å
Ich habtes grne gNt) rat Å
wie ich zer _chon) _olte kom) Å
dé mir die _inne hat benom) Å
ir mvnt i_t rot Å
ine gerGwe ir an ir arme _o bin ich tot Å
Here wenne _ol ich _i _ehen Å
dP mir den lip betwungen hat Å
ich engetars vor gotte niht veriehen Å
al_e kvmberliche v] es mir _tat Å
ich habtes gerne gNten rat
wie ich zer _ch=nen _olte kom) Å
dP mir die _inne hat benomen Å
ir mvnt i_t rot Å
ich engerNwe ir an ir arme _o bin ich tot Å
C 2 (rot) B 2
Io fr=we ich mich dr lieb) zit Å
dé vn_ da nahet zall) tag) Å
die vogel _ing)t enwider tro_t Å
_i hant vrlazen gar ir klag) Å
ich wil iv gFté mre _ag) Å
ich horte die nahtegal wol _ing) Å
m0 hrze mN_ nach fr=iden ring) Å
_i i_t _o gNt Å
M0ne dv maht mich bas betwing) d$ne iem$ tGt Å
Ioch vr=we ich mich der lieben zit Å
dP Pns da nahet alle tage Å
die vogele _ingent wider _trit Å
_P hant verla__en gar ir clage Å
ich wil P gNtP mere _agen Å
ich horte die nahtegal wol _ingen Å
min herze mNs nach vr=den ringen Å
_i i_t do gNt Å
minne dv maht mich bas betwing) d$n iemen tNt Å
C 3 (rot)
Des dien_tes duhte mich vil klein) Å
d) ich dr _chon) han getan Å
v] wolte _is mit tréw) mein) Å
_o wer ich ein _elig man Å
_i mag mich wol zetode _lan Å
v] doch da bi vil _chon vf hald) Å
min hrze mNs 0 fr=id) ald) Å
_i i_t _o gNt Å
M0ne dv maht mich bc betw0gen Å
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C 4–6, B 3–5; KLD 67 II, IIIa, IIIb
C 4 (Nota; blau) B 3
Si _ol mir des getruw) wol Å
_olt ich d) kvmbr lange lid) Å
v] die _wre die ich dol Å
_o mM_te ich fr=ide mid) Å
ich _Nche nv lange tro_t Å
v] vinde néw$ leit v] hrze_ere Å
_prich edelé frowe here Å
w)ne wirde ich erlo_t Å
Si _ol mir des getrPwen wol Å
_olt ich den kvmber lange liden Å
v] die _were die ich dol Å
_o mN_e ich vr=de miden Å
ich _Nche nv lange tro_t Å
v] vinde nPwan lait Å
v] herze _ere Å
_prich edelP vrowe here Å
wenne wirde ich erlo_t Å
C 5 (blau) B 4
Swer _ich al_o vndrwindet Å
mNte_ v] dien_te_ nach m0ne Å
_o dc er genade v0det Å
dc heiz ich gNte _inne Å
dr _0ne mir gebra_t Å
do ich mich mich an _i wande Å
_i wc dé _chon_te v@ d) lande Å
?ch w)ne ih dc _i gMte erkande Å
leidr dé i_t ir e0 ga_t Å
Swer _ich vnder windet Å
mNtes v] dien_tes nach minne Å
das er gnade vindet Å
das hais ich gNte _inne Å
der _inne mir gebra_t Å
do ich mich an _i bewante Å
_i was dP _ch=ne_te von dem lande Å
?ch wene ich das _i gMte erkande Å
laidr dP i_t ir ain ga_t Å
C 6 (blau) B 5
Owe wc wirdet min Å
v] wie _ol ich gebar) Å
_ol ich ane fr=ide _in Å
0 min) be_ten iar) Å
_o wird ich iemrlich) alt Å
m0 _tete tNt mir d) pin Å
de_ wolte ich ane _in Å
es i_t dr mei_te kvmbr min Å
dc ich de_ engilte des nie man engalt Å
Owe was wirdet min Å
v] wie _ol ich gebaren Å
_ol ich ane vr=de _in Å
in minen be_ten iaren Å
_o wirde ich iemerlichen alt Å
min _tete tNt mir den pin Å
des wolte ich ane _in Å
es i_t der mai_te kvmber min Å
das ich des engilte des nie m$ engalt Å
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C 7–8, B 6–7; KLD 67 IVa, IVb
C 7 (Nota; rot) B 6
Stete wc ie   ie  ein tvgent Å
dé hoh_te dr ie man pflag Å
beide in altr v] ?ch in ivgent Å
nv _chadet _i mir m$gen tag Å
_chedeliche geg) ein) wibe Å
wie _ol ich dar vmbe werb) Å
mNz ich v@ miner _tete vrderb) Å
han ich d) _cheid) dr i_t doh lobebre Å
bedenke frowe di_e _were Å
_o dc ich bi fr=iden belibe Å
Stete was ie ain tvgent Å
dP h=he_te der ieman gepflag Å
baidP in alter v] in tvgent Å
nv _chadet _i mir manigen tag Å
_chedeliche gegen ainem wibe Å
wie _ol ich darvmbe werben Å
mNs ich von miner _tete verderben Å
han ich den _chad) der i_t doch lobebere Å
bedenke vrowe di_e _were Å
_o das ich bi vr=den belibe Å
C 8 (rot) B 7
Si _agent dc niht hrter _i Å
vndr all) dingen d$ne ein adamant Å
_o _priche abr ich da bi Å
wer in miner frow) mNt bek$t Å
d) iehen _i dr hrte vér in  Å
_wc ich ie getete Å
min dien_t v] min bette Å
_o wc _i hrte nach ir _itte Å
nv rat)t ob ich _i lange bitte Å
miné iar _int da hin Å
SP _agent das niht herter _i Å
vnder allen dingen danne ain adamant Å
_o _prich aber ich da bi Å
wer in miner vrowen mNt bekant Å
dem iehen _P der herte fPr in Å
_was ich ie getete Å
min diene_t v] min bette Å
_o was _i herte nach ir _itte Å
nv ratent obe ich _i lange bitte Å
minP iar _int dahine Å
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Leutold von Seven
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her Létolt von Seuen / –
Lokalisierung: Bl. 164v–165r; Untersegment CB
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: Hr Å LIVTOLD Å Q Å SAUENE
Lokalisierung: S. 128–130
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederha     ndschrift   (A)
Bildüberschrift: LVTOLT Å VON Å SEVEN
Lokalisierung: Bl. 36v–39r
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: keine der hier versammelten Strophen findet sich in den B/C-Corpora; Seven A enthält das
vollständige C-Corpus Friedrichs des Knechts
sonstige     Überlieferung
Bern, Burgerbibliothek Cod. 260:
Bl. 235r; zwei anonyme Strophen als Teil eines 36 Strophen umfassenden Florilegiums
Niederrheinische Liederhandschrift (n):
eine anonyme Strophe unter namenlosen Sangspruchtexten
Konkordanz nach C
Große Heidelberger Kleine Heidelberger B sonstige KLD 35
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 r d. j. Spervogel 39 § 1 I,1
2 r d. j. Spervogel 40 2 I,2
3 r 3 I,3
4 * b 4 II,1
5 b Niune 8 § 6 anonym p29 II,2
6 b Niune 9 7 II,3
7 b 5 anonym p28,
nIII 16
II,4
8 b II,5
9 * r 8 III,2
10 r 9 III,1
11 r 10 III,3
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Leuthold von Seven
158
Konkordanz nach A
Kleine Heidelberger Große Heidelberger B sonstige KLD / MF (neu) / MF (alt)/L.
lfd. Nr. Paragraph? lfd. Nr. Nota Farbe Cormeau (Walther)
1 Seven KLD 35 IV
2 § Wissenloh 5 * r Wissenl. KLD 68 III,1
3 Wissenl. KLD 68 III,2
4 § Wa 374[390] * b Cormeau 79 I L. 110,27
5 Wa 375[391] b Cormeau 79 II L. 110,34
6 Wa 376[392] b Cormeau 79 III L. 111,5
7 § Wa 42 * r1 Wa E 78 Cormeau 57 I L. 85,34
8 Wa 43 r Wa E 79 Cormeau 57 II L. 86,7
9 Wa 44 r Wa E 80 Cormeau 57 III L. 86,15
10 § Seven KLD 35 V,1
11 Seven KLD 35 V,2
12 § Rugge 14
Rei 195[204]
* b2 Rug 2 Rugge VI, 2 103,11
13 Rug 15
Rei 196[205]
b Rug 3 Rugge VI, 3 103,19
14 Rug 13
Rei 194[204]
b Rug 1 Rugge VI, 1 103,3
15 § Diet 41[40] x b Diet. XVI,1 H. Anm. 249;
V Anm. 317;
K. S. 41
16 Diet 42[41] b Diet. XVI,2 H. Anm. 249;
V Anm. 317;
K. S. 41
17 § Regensb. 1 b Regensb. I,1 16,1
18 Regensb. 2 b Regensb. I,2 16,8
19 § Seven KLD 35 VII,1
20 Seven KLD 35 VII,2
21 § Seven KLD 35 VIII,1
22 § Friedr. 1 b Vrid. KLD 11 I,1
23 Friedr. 2 b Vrid. KLD 11 I,2
24 Friedr. 3 b Vrid. KLD 11 I,3
25 Friedr. 4 b Vrid. KLD 11 I,4
26 § Friedr. 5
Neidh. 227
* r Vrid. KLD 11 Ia,1
27 Friedr. 6
Neidh. 228
r Vrid. KLD 11 Ia,2
28 § Friedr. 7 * b Vrid. KLD 11 II,1
29 Friedr. 8 b Vrid. KLD 11 II,2
30 Friedr. 9 b Vrid. KLD 11 II,3
31 Friedr. 10 b Vrid. KLD 11 II,4
32 Friedr. 11 b Vrid. KLD 11 II,5
33 Friedr. 12 b Vrid. KLD 11 II,6
34 § Friedr. 13 * r Vrid. KLD 11 III,1
35 Friedr. 14 r Vrid. KLD 11 III,2
36 § Friedr. 15 * b Vrid. KLD 11 IV,1
37 Friedr. 16 b Vrid. KLD 11 IV,2
38 Friedr. 17 b Vrid. KLD 11 IV,3
39 Friedr. 18 b Vrid. KLD 11 IV,4
40 Friedr. 19 b Vrid. KLD 11 IV,5
41 § Friedr. 20 * r Vrid. KLD 11 V,1
42 Friedr. 21 r Vrid. KLD 11 V,2
43 § Wa 176[182] b3 M fol. 61v Corm. 28 II L. 51,21
44 Wa 175[181] r Corm. 28 I L. 51,13
45 Wa 177[183] r Corm. 28 III L. 51,29
46 Wa 180[186] r Corm. 28 VI L. 52,15
47 § Seven KLD 35 VI
                                                
1 Wa C 43–48 / Wa E 78-82 = 1 Ton.
2 Rug C 13–16, Rei C 194 [203]–C 197 [206], Rug B 1–4 = 1 Ton.
3 Wa C 175[181]–C 180[186] = 1 Ton (Wechsel der Initalfarbe beruht auf einem Versehen des Illuminators).
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Leuthold von Seven
159
C 1–3, B 1–3, Der junge Spervogel A 39–40; KLD 35 I
C 1 (rot) B 1
IN dem walde v] vf der grFn) heide Å
meiiet es _o rehte wol Å
dc ich mich _Mzer ?g)weide Å
wol von _chuld) tr=_t) _ol Å
_o han ich vér _enend) mNt Å
tro_t dehein) Å
w$ den ein) Å
das min vrowe i_t gGt Å
In dem walde v] vf der grMnen halde Å
maiet es _o rehte wol Å
das ich mich _o _M__er ?genaide Å
wol v@ _chvlden tr=_ten _ol Å
_o han ich fPr _enenden mNt Å
tro_t dehainen Å
wan den ainen Å
das min vr=de i_t gNt Å
C 2 (rot) B 2
Wol im d) der klein) vogele _ing) Å
tr=_tet v] des meijen blGt Å _ch0 Å
wie kvnde d) an fr=id) bas geling) Å
wil er vro v@ beid) _in Å
_o hat er ir beider wal Å
blNmen _pringent Å
vogele _ingent Å
wHneklich) _chal Å
Vvol ime den der clainen vogele _ingen Å
tr=_tet v] des maien _chin Å
wie kPnde dem an vr=den bas gelingen Å
wil er vro von baiden _in Å
_o hat er ir baider wal Å
blNmen _pring)t Å
vogele _ing)t Å
wunneclichen _chal Å
C 3 (rot) B 3
Ich fr=we mich ir gFte wol v@ _chuld) Å
bas danne aller blGm) rot Å
ich _inge anders niht wan in huld) Å
_chiede mich v@ _enender not Å
wol mag mir ir wrder grGz
fr=ide _end) Å
_wre wend) Å
_orge machen bNs Å
Ich vr=we mich ir gMte wol von _chvlden Å
bas danne al der blNmen rot Å
ich _inge anders niht wan in hvlden Å
_chiede mich von _enender not Å
wiol mag mir ir werder grNs
vr=de _enden Å
_were wenden Å
_orgen machen bNs Å
Der junge Spervogel A 39
In dem walde v] vf d r grNnen heide
_meket ez _o rehte wol Å
dc man _ich der lieben ovgen weide
wol von _chvlden tro_ten _ol
_o han ich vor _eneden mNt Å
tro_t dekeinen
wan den einen
dc min frowe i_t gNt Å
Der junge Spervogel A 40
Wol in den der cleine vogele _ingen
tr=_tet v] der blNmen _chin
wie mac dem an vreiden mi__elingen
wil er vro von beiden _in
_o hat er der beidr wal
blNmen _prvngen
vogellin _ingen
wunneclichen _chal Å
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C 4–8, B 4–7, Niune A 8-9, p 28–29, nIII 16; KLD 35 II
C 4 (Nota; blau) B 4
ICh enkvnde mit min) _ange Å
minr lieb) frow) hulde naher kom) Å
dr ich han gedienet lange Å
dirre zwiuel hat mir fr=ide vil benom) Å
hat ich iendr tro_t nach wane der_t vrlorn Å
ich _olte lihte fr=iden ane _in geborn Å
Ich enkan mit minem _ange Å
miner lieben vrowen hvlde naher komen Å
der ich han gedienet lange Å
dierre zwivel hat mir vr=den vil benom) Å
hat ich iender tro_t nach wane Å
der i_t verlorn Å
ich _ol lihte vr=den ane _in geborn Å
C 5 (blau) B 5
Sol m0 _prech) _ol min _ing) Å
_ol min langr diene_t _ol min _tetekeit Å
niht ein liebes ende bring) Å
i_t es alles ein vrlorné arebeit Å
wie _int d$ne hin vr_wHden min tage Å
han ich die genade fvnd) miner klage Å
Svmelicher wibe vn_tete Å
wil ich das den rain) wiben ere _i Å
ob ir enkaine mi__etete Å
wa bekande man die be_ten danne bi Å
vinden wir an ainer libe mi__etat Å
fPr die aine tv_ent wibe ere hat Å
C 6 (blau) B 6
Riche al_o der tac _o riche Å
wrdekeit v] er) _o_t dé frowe min Å
ir lob dc i_t _o lobeliche Å
dc es wol v@ _chuld) mNs getéret _in Å
danc habe _i der wrden mere Å
dé _int gGt Å
dc _i _tille v] offenbre Å
rehte tut Å
Sol min _prechen _ol min _ingen Å
_ol min l$ger diene_t _ol min _tetekait Å
niht ain liebes ende bringe Å
i_t es alles ain verlornP arebait Å
wie _int danne hin ver_wunden mine tage Å
_ol ich niht genade vinden das i_t min clage Å
C 7 (blau) B 7
Svmelichr wibe vn_tete Å
wil ich dc d) gNt) wib) ere _i Å
ob ir enheiné mi__etete Å
wa bekande m$ die be_t) d$ne bi Å
v0d) wir an einr libe Å
mi__etat Å
da bi einé tv_ent wibe Å
tvgende hat Å
Riche al_o der tag _o riche Å
werdechait v] eren _o i_t dP vrowe min Å
ir lop das i_t _o lobeliche Å
das es wol von _chvlden mNs getPret _in Å
dank habe _i dr lieben meir dP _int gNt Å
das _i _tille v] offenbere Å
rehte tNt Å
C 8 (blau)
Fér dr welte wandelbre Å
hat ich ein) tro_t zefr=id) mir genom) Å
dr mir doh dr be_te were Å
wolt ein wib zehelfe min) fr=id) kom) Å
_o k=nde ich gefFg) dingen Å
ma__e geben Å
wol ge_prech) wol ge_ingen Å
wol geleben Å
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n III 16 p 28
Somelichr wiue vn_tede Å
wil ich dat die den gGden wiuen ere _i Å
of ir in geÿnne mi__edede Å
wa er kente man die be_te danne bi Å
vinden wir einer wiue mi__edait Å
da bi eine du_ent wiue dogende hait Å
Sinneclicher wibe vn_tete /
wil ich daz den gGten wiben eren _i /
ob ir keine mi__etetet wo bebande man die
be_ten danne bi /
vindet man an einer libe mi__etat /
da bi eine tu_ent wibe tégende hat /
Niune A 8 (§) p 29
Sol min _prechen _ol min _ingen
_ol min langer diene_t _ol min _tetekeit
niht ein liebez ende bringen
i_t dc alles ein verlornP arbeit Å
war _int danne hine ver_wunden min tage
han ich die gnade vunden miner clage Å
Sol min _prechen _ol min _ingen /
_ol min langer diene_t _ol min _tetcckeit mir
niht liebes ende bringen /
_o i_t ez alles eine verloren erbeit /
wo _int _é danne hin ver_wunden mine tage /
_ol ich niht gnade vinden _ender klage /
Niune A 9
Sich al_e der tac _o rich
werdecheit v] eren i_t dP frowe min
ir lob i_t _o lobelich
dc _i wol v@ _chvlden mNz getvret _in Å
banc habe _i dr werden mere dP _int gNt
dc _i _tille v] offenbere rehte tNt Å
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C 9–11, B 8–10; KLD 35 III,2.1.3
C 9 (Nota; rot) B 8
Wén_chent dc m0 néwes wrb) Å
bas volende d$ne dc alte habe get$ Å
aldr ich mNs an fr=iden _trben Å
_it ich hrzelieb alrer_t vund) han Å
ich wc vri nv hat m0 hrze _ich ergeben Å
in dr dien_te ich mNs er_terb) Å
eines wibe_ dr ich mNs vér eig) leb) Å
Uvén_ch)t das min nPwes werben Å
bas vollende danne das alte habe getan Å
alder ich mNs an vr=den _terben Å
_it ich herzeliep alre_t fvnden han Å
ich was fri nv hat min herze Å
_ich ir ergeb) in der dien_te ich mNs er_terben Å
aines wibes der ich mNs fPr aigen leben Å
C 10 (rot) B 9
Sol mir iemr wol geling) Å
_ol mir iemr herze _were wrden bGs Å
nein ich bin v@ lieben ding) Å
_o vrderbet dc ich lange trur) mNz Å
dar zG trurent kleiné vogell0 Å
wer m=hte vns nv fr=ide bring) Å
mir e0 wib v] in des lieht) meien _chin Å
Sol mir iemer wol gelingen Å
_ol mir iemer herze _were werden bNs Å
nain ich bin von lieben dingen Å
_o verderbet das ich lange trvren mNs Å
darzN trvrent ?ch dP clainen vogellin Å
wer mohte Pns nv vr=de bringen Å
mir ain wip v] in des liehten maien _chin Å
C 11 (rot) B 10
We wer wil nv _org) walt) Å
dP wc m0 ge_inde nv vil manig) tag Å
ine wil ir niht me gehalt) Å
ich bin vro dc ich ir ane we_en mag Å
fr=ide hat _i mir gedrvng) an dc ort Å
helfent mir _i gar vr_chalten Å
_prech)t ia néw$ dc eine fMze wort Å
Vve wer wil nv _orgen walten Å
dP was min ge_inde nv vil manigen tag Å
ich enwil ir niht me gehalten Å
ich bin vro das ich ir ane we_en mag Å
vr=de hat _i mir gedrvngen an das ort Å
helfent mir _i gar vertriben
_prechent vrowe ia nvwan das aine wort Å
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Ulrich von Singenberg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: von Singenbrg Truch_eze ze _ant Gallen / –
Lokalisierung: Bl. 151r–155v; Untersegment CB
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: Strophen 108–112, As/J2 (Lombarden) J3 (Fleuronnée)
Besonderheiten: –
Weingartner    Liederhandschrift   (B)
Bildüberschrift: DER Å TRVHSAZE Å V
_
 Å SINGE
_
BrG
Lokalisierung: S. 115–117
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Bildüberschrift: DER Å TRVHSZE Å VON Å St Å GALLEN
Lokalisierung: Bl. 15r–20v
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
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Große Heidelberger
Kleine Heidel-
berger B SMS 12
lfd. Nr. N? F? Nr. §
1 b 1 32,I
2 b 2 32,II
3 b 3 32,III
4 b 4 32,IV
5 * r 5 33,I
6 r 6 33,II
2 Zeilen frei
7 * b 7 34,I
8 b 72 § 8 20a,I/20,I
9 b 74 9 20a,II/20,III
10 b 73 20a,III/20,II
75 20,IV
11 * r 16 §1 6,I/6a,I
12 r 20 6,V/6a,II
13 r 17 6,II/6a,III
14 * b 15a,I
15
Chuonze 6
b 55
Gedrut 29
§ 15a,II/15I
16 b 15a,III
17 * r Mor 27 § 1,I
18 r Mor 28 1,II
19 * b Mor 29 I,III
20 * r 1 2,I
21 r 2 2,II
22 r 3 2,III
23 * b 4 3,I
24 b 5 3,II
25 b 6 3,III
7 3,IV
8 § 4,I
9 4,II
10 4,III
26 * r 11 5,I
27 r 12 5,II
28 r 13 5,III
29 r 14 5,IV
30 r 15 5,V
31 * b 18 6,III
32 b 19 6,IV
33 * r 21 7,I
34 r 22 7,II
35 r 23 7,III
36 r 24 7,IV
37 r 25 7,V
38 * b 26 8,I
39 b 27 8,II
40 b 28 8,III
41 b 29 8,IV
42 b 30 8,V
43 * r 31 § 9,I
43 a r 32 9,II
44 r 33 9,III
45 r 34 9,IV
46 r 35 9,V
36 § 10,I
37 10,II
47 * b 38 10,III
39 10,IV
48 b 40 10,V
18 Zeilen frei
49 * r 41 § 11,I
50 r 42 11,II
51 r 43 11,III
52 r 44 11,IV
53 r 45 11,V
54 * b 46 § 12,I
55 b 47 12,II
56 b 48 12,III
57 b 49 12,IV
58 b 50 12,V
                                                
1 A16–20 = 1 Ton.
Große Heidelberger
Kleine Heidel-
berger B SMS 12
lfd. Nr. N? F? Nr. §
59 * r 51 §2 13,I
60 r 52 13,II
61 r 53 14,I
62 r 54 14,II
56 § 16,I
57 16,II
58 16,III
63 * b Wa 31 29,III
64 * r 59 § 17,I
65 r 60 17,II
66 r 61 17,III
67 * b 62 § 18,I
68 b 63 18,II
69 b 64 18,III
70 * r 65 § 19,I
71 r 66 19,II
72 r 67 19,III
73 r 68 19,IV
74 r 69 19,V
75 r 70 § 19,VI
76 r 71 19,VII
77 * b 76 § 21,I
78 b 77 21,II
79 b 78 21,III
80 * r 79 § 22,I
81 r 80 22,II
82 r 81 22,III
83 r 82 22,IV
84 r 83 22,V
84 22,VI
85 22,VII
85 * b 86 § 23,I
86 b 87 23,II
87 b 88 23,III
88 b 89 23,IV
89 b 90 23,V
90 * r 91 § 24,I
91 r 92 24,II
92 r 93 24,III
93 r 94 24,IV
94 r 95 24,V
95 * b 96 § 25,I
96 * r 35,I
97 r 35,II
98 r 35,III
99 r 35,IV
100 r 35,V
101 r 35,VI
102 r 35,VII
103 * b 101 § 27,I
104 b 102 27,II
105 b 103 27,III
106 b 104 27,IV
107 b 105 27,V
108 * r Niune 15 36,I
109 r Niune 16 36,II
110 r Niune 17 36,III
111 r Niune 18 36,IV
112 r Niune 19 36,V
                                                
2 A 51-55 = 1 Ton.
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weitere A-Strophen
Große Heidelberger Kleine Heidel-
berger
sonstige SMS 12
lfd. Nr. N? F? Nr. §
Mezze 12 * r 97 Wa E 138, O 8 26a,I
Mezze 13 r 98 Wa E 139, O 9 26a,II
Mezze 14 r 99 Wa E 140, O 10 26a,III
Mezze 15 r 100 Wa E 141, O 11,
s 29,I
26a,IV
Mezze 16 r Wa E 142, O 12,
s 29,II
26a,V
Zweter 185 b 106 § 28,I
Zweter 186 b 107 28,II
Zweter 187 b 108 28,III
Wa 320[336] r 109 § 29,I
110 29,II
111 § 30,I
112 30,II
113 30,III
114 30,IV
115 30,V
116 § 31,I
117 31,II
118 20,V
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C 1–4, B 1–4; SMS 12, 24
C 1 (blau) B 1
FRowe _eldenriche Å
wie mvget ir _o langes leit an mir vrtrag) Å
tGt _o _elicliche Å
v] lat mich niht an fr=id) gar vrzagen Å
w$ vrderbet ir mih _o Å
dc wirt iv vrkeret v@ den be_t) die noch grne weren fro
Å
Vrowe _eldenriche Å
wie mvgent ir _o lenges lait an mir vertragen Å
tNt _o _elicliche Å
v] lat mich niht an vr=den gar verzagen Å
wan verderbnent ir mich _o Å
das wirt Pch verkeret von den be_ten Å
die noch gerne weren fro Å
C 2 (blau) B 2
Frowe ich bin dr eine Å
dr _ich niemr tag v@ iv ge_cheid) wil Å
_ol dc helfen kleine Å
dar zN were doch dr gMte an iv zevil Å
ich weis wol ir _it _o gGt Å
dc mich noh ein hohr tro_t von iv machet hoh
gemNt Å
Urowe ich bin der aine Å
der _ich niemer tag von Pch ge_chaiden wil
_ol das helfen claine Å
darzN wer doch der gMte aine zevil Å
ich wais wol ir _int _o gNt Å
das mich noch ain hoher tro_t von Pch gemachet
hohgemNt Å
C 3 (blau) B 3
Frowe ich ger niht mere Å
w$ _o vil v] wurde das Å
_o wer hin al mins hrzen _ere Å
von der ich niemer tag ge_cheiden wil Å
dc ir éch mich nemet an Å
v] ich éch liebr were d$ne ein andr man Å
Vrowe ich ger niht mere Å
wan _o vil v] wurde das _o were hin Å
al min herze _ere Å
von der ich doch iemer vnge_chaiden bin Å
das ir Pch min nement an Å
v] lieber were danne in alder welte _i kain
ander man Å
C 4 (blau) B 4
Frowe ob ich vrdirbe Å
wc habet ir oder iem$ de_te me Å
v] ein leit erwirbe Å
dc ir _elbve mMzet _prech) we Å
wie han ich _u_ getribet Å
dc ich d) vrderbe dr mich v] andr frowe dike hat
gelobet Å
Vrowe obe ich verdirbe Å
was habent ir oder iemen denne de_te me Å
v] ain lait erwirbe Å
das ir _elbe mN__ent _prechen  t we mir we Å
wie han ich al_us getobet Å
das ich den verderbe der mich dike v] ander
vrowen hat gelobet Å
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C 5–6, B 5–6; SMS 12, 33
C 5 (Nota; rot) B 5
Mir tNt min lob _o _elt) wol Å
dc mich wHderlich) wHdert Å
wie das _o gevar Å
we dc ich niht genie_en _ol Å
dc ichs v_ han ge_vndert Å
mir zefr=id) gar Å
v] ich an _i alleine lones han gedinget Å
_wie mir ir tro_t die fr=ide niem) bringet Å
_o wirt das leit an mit ge_ch) Å
dc leidr leit vor menigr zit an niem$ niht
i_t ge_cheh) Å
Mir tNt min lop _o _elten wol Å
das mich wunderlichen wundert Å
wie das _o ge var Å
we das ich niht genie__en _ol Å
das ich vs han ge_vndert Å
mir ze vr=den gar Å
v] ich an _i allaine lones gan gedinet Å
_wie mir ir tro_t die vr=de mine bringet Å
_o wirt das lait an mir ge_ehen Å
das laider lait vor maniger zit an nihte niemen
i_t ge_chehen Å
C 6 (rot) B 5
Solt ich geniezs dc ich bin Å
v] ie wc mit reht) trvéw) Å
wides er) frô Å
_o m=hte _i mir hinn) hin Å
wol min leit mit liebe néw) Å
_tMnde e_ niendr _o Å
m$ _ehe an mir d) hoh) mNt Å
der alle die niht nides pflegent Å
v@ _chuld) mM_te dunken gNt Å
Solt ich genie__en das ich bin Å
v] ie was mit rehten trPwen
wibes ere vro Å
_o mohte _i mich hinnen hin Å
wol min lait mir liebe nPwen Å
_tMnde es iender _o Å
wan _ehe an mir den hohen mNt Å
der alle die niht nides pflegent Å
von _chvlde mM_te dvnken gNt Å
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C 26–30, A 11–15; SMS 12, 5
C 26 (rot) A 11
Frowe ich wre grne vro Å
dc mag an ivwer helfe niht ge_in Å
we wie wre iv d$ne _o Å
dan i_t niht an nemt andr tr=_ter d$ne min Å
ane got Å
eine Å
kan mich niht getr=_t) w$ ir eine Å
lat _olh) _pot Å
de_war ich ahte vf éwr waf) harte kle0e Å
Frowe ich were gerne vro Å
dc mac ane vwer helfe niht ge_in Å
we wie were vch danne _o Å
da i_t niht annemmet ander tr=_ter danne min Å
ane got
eine
kan mich niht getr=_ten wan ir eine '
lat _elchen _pot
des war ich ahte vf vwer claffen harte cleine Å
C 27 (rot) A 12
Nein vil _Mzé frowe nein Å
_te) frénde _ol niem$ al_o gar vr_ag) Å
w)ne wart ich de_ en ein Å
do ich éwer _wre wolde helfen trag) Å
wi__)t dc ich férht wirt _i v@ iv niht ringr Å
ich _age é bas durh _olhe not vrlure ich niht ein
vinger Å
Nein vil _Nze frowe nein Å
_tetem vrénde _ol niem$ al_o gar ver_agen Å
wenne wart ich des en ein Å
dc ich vwer _were wolde helfen tragen Å
wizzent dc ich wirde vur Å
wirt _i von vch niht ringer Å
ich _age uch ez baz dvr _elche not vrlure ich
nicht den cleinen vinger Å
C 28 (rot) A 13
IR _ult _elten _pot vrbrn Å
ia hat mir dr ern_t gar d) _chimpf beno^ Å
nv we_ _ol m$ éch gewern Å
dc ir _prechent dc iv _wre _i benom) Å
de_ kan ich éch wol gewi_en nemt ir mich zerate Å
vrdenke ich mich als ich doh _ol _o volge ich é
de_ rate_ _pate Å
Ir _vlt _elchen _pot vrbern Å
io hat mit der ern_t gar den _chimpf genomen Å
nv wes _ol man vch gewern Å
dc ir _prechent dc vch _ere _i benomen Å
des kan ich vch wol gewi_en Å
nempt ir mich ze rate Å
vrdenke ich mich al_e ich doch _ol Å
_o volge ich vch des rates _pate Å
C 29 (rot) A 14
Das m0 rat v] ?ch min klage Å
é _o kleine wiget dc tGt mir we Å
zérn)t ir ob ich vr_age Å
dc mir nien enkvmt Å
_o wirt des zornes me Å
_it nv zorn niht vrumt Å
_o _Mne ich grne vf éwer gFte Å
ih han ge_worn dc ich vor lo_er m$ne téke
mih behFte Å
Daz min rat v] och min clage Å
vch _o vleine wiget waz tNt mir anders we Å
zvrn)t ir obe ich vr_age Å
dc mir nien enkPmet
_o wirt des zornes me Å
_it nv zorn niht frvmet
_o _Mne ich grne vf vwer gNte
ich han ge_worn dc ich vor lo_er manne
tvkker mich behPte Å
C 30 (rot) A 15
B=_er téke i_t mir kvnt Å
ich han é gedienet ane val_chen wank Å
wer es war dc éwer mvnt Å
geg) mir _prichet de_ _agte ich é grne dank Å
huldes iht Å
ich _wFre é dc ich niht kan kan w$ die riht Å
_o _vlt ir niht vrkvnn) éch darvmbe
gGter zNver_iht Å
Boe_er tvcke i_t mir niht kvnt Å
ich han vch gedient ane val_chen wanc Å
wer ez war dc vwer mQt Å
gegen mir _perchet des _age ich vch grne danc Å
hvlf ez iht ich _wFre vch daz ich niht kan Å
wan die riht Å
_o _vlt ir niht vrkvnnen vch dar vmbe
Nter zNvr_iht Å
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C 43–46, A 31–35; SMS 12, 9
C 43 (rot) A 31
Fr=it éch vr=it éch fr=iderich) Å
die da _in v@ _chuld) vro Å
m=ht ich mich éch wol gelich) Å
we wie grne ich tete al_o Å
al die wile mich dé gGte Å
vr=md) wil Å
_one wirt mir niemr wol zemNte Å
wc darvmbe i_t es nv _us _o wc es liht anders do Å
Vreut vch vreut vch froiderichen die da _in von
_chvlden vro Å
mohte ich mivh wol vch gelichen Å
we wie gerne ich were al_o Å
al die wile mich dP gNte
vremeden wil
_one wirt mir niemer wol zemNte Å
waz darvmbe i_t ez nv _vz _o waz ez lihte
anderz do Å
C 43a (rot) A 32
Solde ein _Mze wib ir ere Å
lan an frénde wrden _chin Å
_one gert ich liebes mre Å
hinn$ dar _o mNs ich _in Å
_am dr _ich zefr=id) twinget Å
_welh m$ niht v@ hrzen noh v@ mNte _inget Å
da i_t dr lutr val_ch vrdeket in gemalen _chrin Å
Solde ein _Nze wip ir ere
an den lan an frvnden werden _chin
_o en gerte ich liebes mere  hinnen dar Å
_o mNz ich _in
_am der _ich ze vreiden twinget Å
_wel man noch niht von hrzen noch v@ mNte _inget Å
dc i_t der lvterlichr val_ch verdecket in gemalen _chrin
Å
C 44 (rot) A 33
Wer kan nv den _lézel v0den Å
der mit fr=ide Å
ent_li__en _ol Å
wolde _i _ichs vndr wind) Å
dc kvnde ir genade wol Å
dP mich eret v] vneret Å
dé mich heilet v] ?ch ob _i wil vr_eret Å
_o dc ich die herzeklich) _wre vnendeclich) dol Å
Wer kan nc den _luzzel vinden
der mit vreide
ent_liezen _ol Å
wolte _i _ich vnder winden
dc kvnt i gnade wol
dP mich eret v] vneret Å
dPmich heilet ob _i wil v] och vr_eret Å
_o dc ich die herzeclichen _were vnendelichen dol Å
C 45 (rot) A 34
wir _vln dank) wibes gMte Å
han wir ere han wir gNt Å
w$ _i h=hent menig gemMte Å
dc doh niemr hohgemNt Å
an ir werd) tro_t ge_chehe Å
i_t dc tr=_t) mir v@ vngeléke vnnehe Å
_o i_t doch war dc niht _o dike lieb nah
hrzeleide tGt Å
Wir _vn danken wibes gNte
han wir eren han wir gNt Å
wan _i hoehent manic gemNte
dc doch niemir hochgemNt Å
an ir werden tro_t ge_chehe
i_t baz troe_ten mich v@ vngelvche cnnehe
_o_t doch war dc niht _o dicke liep nach
hrzeleide tNt Å
C 46 (rot) A 35
Ich were e vil lange mNtes v] an fr=id)
gar vrzaget Å
w$ dc ich dé wunder gGte_ an ir weis _wie
_i vrzaget Å
dc _i mich wol zeiner _tvnde Å
v@ dr lang) v] dr leid) _wre enbvnde Å
in dr ich vf gNt gedinge dike an _org)
bin betaget Å
Ich wer e vil lange mNtes v] an vreiden gar
verzigit Å
wan dc ich dP wan dc ich dP wunder gNtes an ir
weiz _wie _i vr_agit Å
dc _i mich wol ze einer _tvnde
v@ der langen v] dr leiden _wer enbvnde
in dr ich vf gNte gedinge dice an _orgen
bi betaget Å
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C 90–94, A 91–95; SMS 12, 24
C 90 (rot) A 91
Frwoe _elig vrowe Å
vrowe mines hrz) v] der _inne gar Å
wend ir dc ich _ch?we Å
lang) kvmbr v] an alle vr=ide gar Å
_o _it _tet an der getat Å
als ir mir lange h$t getan Å
_eht _one wirt ?ch niemr _orgen rat Å
Frowe _elic frowe
frowe mines hrzen v] der _in gar Å
welt ir dc ich _chowe langen kvmbr v] ane alle vreide
var Å
_o _ut _tete an dr getat
al_e ir mir lange han getan
_eht _o wirt doch niemr _orgen rat Å
C 91 (rot) A 92
Sit ir mich _o leret Å
dc ich _tetekliche miner er) pflege Å
des _it iemr geeret Å
wol ?ch mich dc ir mich wi_et rehte wege Å
ir hant wol gerat e mir Å
_wr als rehte rat) kan Å
dur des rat ich grne vnvGge enbir Å
Sit ir mich _o _eret
dc ich _tetecliche mine eren pflege
des _it iemr gert
wol och mich dc ir mir wi_et rehte weget
ir hant wol geraten mir
_wer al_e rehte raten kan
dvr des rat ich gerne vnvGge enbir Å
C 92 (rot) A 93
IR went mir vrker) Å
_wc ich _inge v] ?ch ge_age Å
da_t ane wer Å
doch _old ich é leren Å
ich be_wHge éch _o mit minr rGt) ber Å
dc ir hortent mine klage Å
die ich nv l$get hat geklaget vf wiblich gMte
mine tage Å
Ir welt mir vrkeren
_waz ich _inge v] och ge_age
da_t ane wer Å
_old doch ich vch leren
ich be_wung vch _o mit miner rNten ber Å
dc ir hortent mine clage Å
die ich nv lange han geclaget vf wiplich gNte
mine tage Å
C 93 (rot) A 94
We_t ich nv d) will) Å
wie ir wolt)t villen al_o vilt ?ch ich Å
_ol m$ kint _tillen Å
doch vr_ten ich nv alrer_t rehte mih Å
ich bin _elker rGte vri Å
de_ lob ich got dc es _o _te Å
dc ich hoh m0 _elbr vrowe _i Å
Wiz ich nv den willen
wie ir willen woltent al_o wolt och ich Å
_ol man kint _tillen
doch vr_ten nv alre_t rehte mich Å
ich bin _elcher rNte vri Å
des lobe ich got dc ez _o _te
dc ich noch min _elber frowe _i Å
C 94 (rot) A 95
Selde _ch=ne gMte Å
hant die mei_tr_chaft _o _ere an é geleit Å
dc mich min gemMte Å
dar nach dir v@ _o _triteklich) treit Å
dc ich habe d) _trit vrlan Å
dNt ir mir _us tGt ir mir _o Å
dc hei_ ich doh alle_ wol getan Å
Selde gNte _chone
hant die mei_ter_chaft vil gar an vch geleit Å
dc mich min gemNte
dar noch dar wan dar _o _triteclichen treit Å
dc ich han den _trit vrlan
tNt ir mir _vz tNt ir mir _o Å
dc heiz ich doch alles wol getan Å
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Burggraf von Regensburg
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Dr Burggraue von Regen_burg / –
Lokalisierung: Bl. 318r/v; Untersegment CA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Bildüberschrift: DER Å BVRGGRAVE Å VON Å REGENSBVRG
Lokalisierung: Bl. 39r
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Große Heidelberger Kleine Heidelberger MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 b Seven 17 § I,1 16,1
2 b Seven 18 I,2 16,18
3 * r 1 II,1 16,15
4 r 2 II,2 16,23
Konkordanzen und diplomatische Abdrucke – Der Burggraf von Regensburg
172
C 1–2, Seven A 17–18; MF I
C 1 (blau)
ICh bin mit rehtr _tete Å
ein) gNten rittr vndrtan Å
wie _anfte es min) hrzen tGt Å
_w$ne ich in vmbevang) han Å
der _ich mit mangen tvgend) gGt Å
gemachet alder wrlde lieb dr mag wol hohe trag)
d) mNt Å
C 2 (blau)
Sine mvg) alle mir benem) Å
d) ich mir lange han erwelt Å
zerehtr _tet 0 min) mNte Å
dr mich vil langes liebes went Å
v] leg) _i vor leide tot Å
ich wil im iemr we_en holt Å
_i _int betwHg) ane not Å
Seven A 17
Ich bin mit rehter _tete einem gNten riter vndertan Å
wie _anfte dc minem herzen tNt Å
_wenne ich in vmbe vangen han Å
der _ich mit manegen tNgenden gNt
gemachet alder welte liep der mac wol hohe
tragen den mNt Å
Seven A 18
Sine mNgen alle mir benemen
den ich mir lange han erwelt
zerehter _tete in minem mNte
der mich vil meneges liebes went
v] legen _i vor leide tot
ich wil ime iemer we_in holt
_i _int betwungen ane not Å
C 3–4, A 1-2; MF II
C 3 (Nota; rot) A 1
ICh lag d) wintr eine wol tro_te mich ein wib Å
vure _i mir mit fr=id) wolde kvnd) die
blNm) v] die _vmrzit Å
dc niden mrkere Å
des min hrze wHt Å
es enheile mir ein frowe mit ir m0ne
es enwirt iemr ge_Ht Å
Ich lac den winter    eine   eine wol tro_te mich ein wip
vére _i mir mit vroiden wolde kvnden
die blNmen v] die _vmerzit
daz niden merkere de_t min herze wunt
ez enheile mir ein frowe mit ir minne ez
 enwirt niemer ge_vnt Å
C 4 (rot) A 2
Nv hei__ent _i mich mid) ein) rittr ich enmag Å
_w)ne ich dar an ged)ke Å
dc ich _o gMtlich) lag Å
vrholne an _in) arme Å
des tGt mir _enide we Å
v@ im i_t ein als vn_enftes _cheid) Å
des mag _ich min herze wol ent_ten Å
Nv heizent _i mich miden einen ritter ine mac
_wen ich dar an gedenke
daz ich _o gNtlichen lac
verholn an _inem arme Å
daz tNt mir _enede we
von ime i_t ein al_e vn_anftes _cheiden Å
des mac _ich min herze wol ent_ten Å
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Niune
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Her N¢n¢ / –
Lokalisierung: Bl. 319r/v; Untersegment CA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)
Überschrift: NIVNE
Lokalisierung: Bl. 21v–24v
Schreiber: Hauptschreiber
Besonderheiten: –
Konkordanz nach C
Große Heidelberger Kleine Heidelberger KLD
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
Leich
Rotenb. Leich IV
Leich 49 (Rotenburg) L. IV
1
Kol von Niunzen 1
* r 1 29 (Kol von Niunzen) I,1
2
Kol von Niunzen 2
r 2 29 (Kol von Niunzen) I,2
3
Rotenburg 37
* b 3 § 49 (Rotenburg) XVI,1
4
Rotenburg 38
b 4 49 (Rotenburg) XVI,2
5
Rotenburg 39
b 5 49 (Rotenburg) XVI,3
6
Rotenburg 40
b 6 49 (Rotenburg) XVI,4
7
Rotenburg 41
b 7 49 (Rotenburg) XVI,5
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Konkordanz nach A
Kleine Heidelberger Große Heidelberger B sonstige KLD
lfd. Nr. Paragraph? lfd. Nr. Nota? Farbe? MF (neu) MF (alt)
Leich Rotenburg
Leich IV
Rotenburg 49,
Leich IV
1 1
Kol v. Niunzen 1
Kol 29 I,1
2 2
Kol v. Niunzen 2
Kol 29 I,2
3 § 3
Rotenburg 37
Rotenb. 49 XVI,1
4 4
Rotenburg 38
Rotenb. 49 XVI,2
5 5
Rotenburg 39
Rotenb. 49 XVI,3
6 6
Rotenburg 40
Rotenb. 49 XVI,4
7 7
Rotenburg 41
Rotenb. 49 XVI,5
8 § Seven 5 Seven 6 namenl. p 29 Seven 35 II,2
9 Seven 6 Seven 7 Seven 35 II,3
10 § Künzingen 6 Künzingen 5 namenl. u1 Künzingen 60 IIa,1
11 Künzingen 7 Künzingen 6 namenl. u2 Künzingen 60 IIa,2
12 Künzingen 60 IIy,3
13 Künzingen 60 IIv,4
14 § Niune 39 I
15 § Singenberg 108 Singenb. SMS 36,I
16 Singenberg 109 Singenb. SMS
36,II
17 Singenberg 110 Singenb. SMS 36,III
18 Singenberg 111 Singenb. SMS 36,IV
19 Singenberg 112 Singenb. SMS
36,V
20 § Niune 39 II
21 § Niune 39 III,1
22 Niune 39 III,2
23 § Niune 39 IV
24 § Liechtenst. 57
Veldeke 58
Liechtenst. 58 XII,4
25 Liechtenst. 55
Veldeke 59
Liechtenst. 58 XII,2
26 Liechtenst. 58 Liechtenst. 58 XII,5
27 Liechtenst. 54
Veldeke 60
Licht. 89cL Liechtenst. 58 XII,1
28 Liechtenst. 56
Veldeke 61
Liechtenst. 58 XII,3
29 § Botenlauben 19 Botenl. 41 XIII,1
30 Botenlauben 20 Botenl. 41 XIII,3
31 Botenlauben 21 M Bl. 48 Botenl. 41 XIII,2
32 § Hohenburg 10 Eyn sanc o 1 Hohenb. 25 V,1
33 Hohenburg 11 Eyn sanc o 2 Hohenb. 25 V,2
34 Hohenburg 12 Eyn sanc o 3 Hohenb. 25 V,3
35 § Gresten 12 Gresten 64 III,1
36 Gresten 13 Gresten 64 III,2
37 § Neuenburg 13 Fenis 13 Fenis MF V,1 82,26
38 § Gresten 14 namenl. MF X 3,17
39 § Corm. 90a I L. 117,29
40 Wa. C 415 [438]
(Vv. 1–4)
Wa E 99, Uxx 1
(Vv. 1–4)
Corm. 90a II L. 117,36
41 Wa. C 415 [438]
(Vv. 5–6)
Wa E 99, Uxx 1
(Vv. 5–6)
Corm. 90a III L. 118,5
42 § Wa. C 377 [393] Corm. 80 L. 111,12
43 § Niune 39,V
44 § Rei 73 [81] Rei b 30 Rei E 247 Rei MF XVIII,1 169,9
45 Rei 75 [83] Rei b 32 Rei E 248 Rei MF XVIII,3 169,21
46 § namenl. MF XII 6,5
47 § Rubin 4 Neidh. c 1 WL 21,I (73,24)
48 § Johansdorf 5 Joh. 4 Joh. MF IIIb,1 87,29
49 Johansdorf 20 Joh. MF IIIb,2 88,5
50 Johansdorf 7 Joh. 6 Joh. MF IIIb,3 88,19
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Kleine Heidelberger Große Heidelberger B sonstige KLD
lfd. Nr. Paragraph? lfd. Nr. Nota? Farbe? MF (neu) MF (alt)
51 § Neidh. R 1, c 1,
Cb 13, d 1, s 1
WL 21,I (73,24)
52 Neidh. R 2, c 2,
Cb 14, d 2, s 2
WL 21,II (73,30)
53 Neidh. R 3, c 3,
d 3, s 3
WL 21,III (74,1)
54 Neidh. R 4, c 4,
d 4, s 4
WL 21,IV (74,7)
55 Neidh. R 5, c 5,
d 5, s 5
WL 21,V (74,13)
56 Neidh. R 6, c 7,
d 6, s 6
WL 21,VI (74,19)
57 Neidh. R 7,
c 12, s 9
WL 21,VII (74,25)
58 § Rei C 141 [149] Rei XXXI-
Va,1/b,1
183,33
59 Rei C 143 [151] Rei XXXI-
Va,4/b,2
184,17
60 Rei C 142 [150] Rei XXXI-
Va,3/b,3
184,10
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Spervogel
Große     Heidelberger    Liederhandschrift   (C)  
Bild-/Textüberschrift: Speruogil / Spervogol
Lokalisierung: Bl. 415v–417v Untersegment CA
Schreiber/Illuminator: As/J2
Nachträge: –
Besonderheiten: –
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)    –    Spervogel
Bild-/Textüberschrift: SPVOGEL
Lokalisierung: Bl. 27r–28r
Schreiber/Illuminator: Hauptschreiber
Besonderheiten:
Kleine     Heidelberger    Liederhandschrift   (A)    –     Der   junge    Spervogel
Bild-/Textüberschrift: DER Å IVNGE Å SPVOGEL
Lokalisierung: Bl. 28r–29r
Schreiber/Illuminator: Hauptschreiber
Besonderheiten:
Jenaer    Liederhandschrift   (J)
Bild-/Tonüberschrift: Spervoghel
Lokalisierung: Bl. 29r–30r (Melodie und 13 Strophen)
Schreiber/Illuminator: Hauptschreiber
Besonderheiten:
sontstige     Überlieferung   
Kolmarer Liederhandschrift t (Bayerische Staatsbibliothek Münchenclm 4612)
zwei Strophen im Corpus des jungen Stolle (t2/3)
eine weitere Strophe Bl. 46v
Freidank-Handschrift cpg 349 (h)
überliefert in anonymen Anhang 17 Strophen eines Spevogel-Ton, darunter zwei mit Pa-
rallelüberlieferung in C
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Große Heidelberger Kleine Heidelberger B J t MF (neu) MF (alt)
lfd. Nr. Nota? Farbe? lfd. Nr. Paragraph?
1 r 1 1,1 20,1
2 r 2 12 1,2 20,9
3 r 3 1,3 20,17
4 r 4 1,4 20,25
5 r 5 10 1,5 21,5
6 r 6 6 bl. 46v 1,6 21,13
7 r 7 1,7 21,21
8 r 8 1,8 21,29
9 r 9 1,9 22,1
10 r 10 9 1,10 22,9
11 r 11 1,11 22,17
12 * b 12 Her I,1 25,13
13 b 13 Her I,2 25,20
14 b 14 Her I,3 25,27
15 b 15 Her I,4 25,33
16 b 16 Her I,5 26,6
17 b 17 Her II,1 26,13
18 b 18 Her II,2 26,20
19 b 19 Her II,3 26,27
20 b 20 Her II,4 26,33
21 b 21 Her II,5 27,6
22 b 22 Her III,1 27,13
23 b 23 Her III,2 27,20
24 b 24 Her III,3 27,27
25 b 25 Her III,4 27,34
26 b 26 Her III,5 28,6
27 * r d.j.Sp. 1 d.j.Stolle 2 KLD 38 h, 22a K 361
28 r d.j.Sp. 2 d.j.Stolle 3 KLD 38 h, 22b K 361
29
Dietmar 22
r d.j.Sp. 3 Rei 26  Freidank h 17 KLD 38 h, 17 K 362
30 r d.j.Sp. 4 KLD 38 h, 22c K 362f.
31 * b d.j.Sp. 5 KLD 38 h, 33 K 363f.
32 * r d.j.Sp. 6 Her VI,4 30,34
33
Dietmar 21
* b d.j.Sp. 7 KLD 38 h, 34
34 r d.j.Sp.
15
Her IV,1 28,13
35 r d.j.Sp.
16
Her IV,2 28,20
36 r d.j.Sp.
17
Her IV,3 28,27
37 r d.j.Sp.
18
Her IV,4 28,34
38 r d.j.Sp.
19
Her IV,5 29,6
39 r d.j.Sp.
20
Her V,1 29,13
40 r d.j.Sp.
21
Her V,2 29,20
41 r d.j.Sp.
22
Her V,3 29,27
42 r d.j.Sp.
23
Her V,4 29,34
43 r d.j.Sp.
24
Her V,5 30,6
44 r d.j.Sp.
25
Her VI,1 30,13
45 r d.j.Sp.
26
Her VI,2 30,20
46 r d.j.Sp.
27
Her VI,3 30,27
47 * b 1,12 22,25
48 b 1,13 22,33
49 b 3 1,14 23,5
50 b 8 1,15 23,13
51 b 4 1,16 23,21
52 b 1,18 23,29
53 b 5 1,17 24,1
54 * r  Frreidank h 21 KLD 38 h, 21 K 363
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BILDUNGSGANG DER VERFASSERIN
Name: Christiane Henkes-Zin, geb. Henkes
Geburtsdatum: 12.08.1969
Geburtsort: Viersen
seit 11/2007 Studienassessorin für die Fächer Wirtschaft und Verwaltung / Deutsch an
der BBS Haarentor, Oldenburg
11/05–10/07 Studienreferendarin am Studienseminar Oldenburg für das Lehramt an
berufsbildenden Schulen
Berufliche Fachrichtung: Wirtschaft und Verwaltung
Unterrichtsfach: Deutsch
Ausbildungsschule: BBS Haarentor, Oldenburg
Juli 2004 Promotion im Fach Deutsche Philologie: Ältere Deutsche Literatur an der
RWTH Aachen
10/02–09/04 Wissenschaftliche Mitarbeiterin im DFG-Projekt „HyperNietzsche –
Pilotedition für das Modell eines netzbasierten geisteswissenschaftlichen
Editions-, Kommunikations- und Forschungshypertextes“ der TU Berlin/
LMU München
10/98–09/02 Stipendiatin des DFG-Graduiertenkollegs „Textkritik als Grundlage und
Methode historischer Wissenschaften“ an der LMU München
1998 Magisterprüfung in den Fächern Deutsche Philologie, Neuere Deutsche Li-
teraturgeschichte und Volkswirtschaftslehre
01–09/98 Wissenschaftliche Hilfskraft am Institut für Ältere Deutsche Literatur der
RWTH Aachen
10–12/1997 Studentische Hilfskraft am Institut für Ältere Deutsche Literatur der
RWTH Aachen
1991–1997 Studium Wirtschaftswissenschaften und Deutsch auf Lehramt Sek. II mit
beruflicher Fachrichtung an der RWTH Aachen
Abschluss: Erstes Staatsexamen
Thema der Abschlussarbeit: „Zur Überlieferung und Edition mittelalterli-
cher Lyrik am Beispiel Walthers von der Vogelweide“
09/88–07/91 Ausbildung zur Industriekauffrau bei der Zwirnerei und Nähfadenfabrik
Rhenania AG, Viersen-Dülken
1979–1988 Besuch des Städtischen Neusprachlichen Gymnasiums Viersen-Dülken
Abschluss: Allgemeine Hochschulreife
1975–1979 Besuch der Grundschule
